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Presentation 


Alvaro B. Mdrquez-Ferndndez 


Es bien sabido que con la crisis finisecular de la modernidad, emergen los nuevos pa- 
radigmas. 

Si con Marx la Historia dej a de ser idealista, o sea, ya no es la realizacion del “espfritu 
universal”; ahora, con los pensadores del fin de milenio, es decir, los llamados post moder- 
nos, la Historia ha dejado de ser materialista, o sea, ya no hay “sujeto que la protagonice”. 

Las diversas variantes del pensamiento post moderno, quizas tan inciertas como la 
modernidad que las provoca, se han adherido de un modo u otro, a esta proclamada “muerte 
del sujeto”, con lo que “se le pone fin” a la Historia. Es decir, ya no existe un orden de lo hu- 
mano, desde ahora todos reinamos en el des-orden (caos) de lo humano indefinido. 

A1 parecer, la Historia final es la antihistoria, no su antftesis (principio de la dialecti- 
ca). La Historia es una Historia sin historia, y al parecer puede cumplirse al margen de las 
condiciones de existencia de los individuos. Al darse en otro “tiempo” que no es el del suje¬ 
to, este queda escindido de su conciencia de presente, sin capacidad de actuacion. Esta es 
otra manifestacion mas, de lo que consideramos es el residuo de la ideologfa de la racionali- 
dad terminal. 

Serfa de necios negar que con la crisis finisecular de la modernidad , no se este dando 
origen a una nueva episteme; pero desde el punto de vista de la comprension del sentido de 
la Historia, aiin quedan en el renglon de los debitos de la antigua racionalidad cuentas que 
es necesario cobrar. 

Es precisamente, en el contexto, y no en el entorno, de la Historia de la Modernidad 
de fin de milenio, que los trabajos reunidos en esta oportunidad deben ser lefdos, ya que re- 
presentan un solido, acertado y valido intento por “saldar las deudas” heredadas en esta 
epoca por los pensadores de la America Latina. 

En muchos aspectos, los trabajos reunidos en este volumen, transitan por el cambio 
historico que estamos viviendo a traves de las diversas crfticas al dominio logo-fono-cen- 
trico de la racionalidad occidental. Todos ellos, desde diferentes angulos teoricos y meto- 
dologicos, pero con increfbles coincidencias, nos motivan de manera especial a la refle¬ 
xion, al compromiso intelectual y humanfstico, a producir las respuestas polfticas y socia- 
les que contribuyan a proyectar un mundo de mejor convivencia ciudadana. 

Es el caso de Estela Fernandez Nadal que, en la seccion de Estudios, nos entrega el 
resultado de su trabajo: “A proposito de la Historia de las Ideas Latinoamericanas”. Parte 
de los aportes de la semiologia, el analisis estructural de los relatos y la crftica a las ideolo- 
gfas, para desmontar la retorica de un discurso colonizador que ha anulado y/o sojuzgado la 
presencia lingufstica y simbolica de nuestros pueblos en la perception y creation de su His¬ 
toria, desfigurando las formas de identidad del sujeto americano e invalidando su “a priori” 
antropologico, como el momento en el que surge el sujeto, se construye y se autorreconoce 
en el acto mismo de afirmacion de su historicidad. 

Para esta investigadora, formular la pregunta de quienes somos “nosotros, los ameri- 
canos”, es recuperar del texto, la palabra que se nos ha expropiado, devolviendo al sujeto 
enunciante el referente enunciado con el que compone su realidad utopica y pluralidad 



existencial. Por lo cual, dice la autora, los sentidos y contenidos de nuestras ideas se 
reestructuran como un campo de fuerzas que emergen en el espacio de la historia, entendi- 
da, por una parte, como cimiento de la praxis y forma inexorable de los acontecimientos, 
que impone lfmites objetivos a la accion individual y colectiva, pero tambien, por otra, 
como horizonte abierto a la emergencia de alteridades, que pueden, todavfa hoy, mantener 
vigencia como ideas reguladoras de la praxis polftica. 

Antonio Perez Estevez, abre la seccion de Articulos y Ensayos con uno de sus ulti- 
mos escritos sobre el “Dialogo Intercultural”. Este acucioso filosofo considera que hasta 
hoy ha prevalecido en la cultura occidental la influencia y el dominio del dialogo logico 
platonico, en el que los sujetos dialogantes son solo medios o caminos para develar y con- 
templar las verdad absoluta, eterna e inmutable de las ideas inteligibles. Mas que un dialo¬ 
go lo que hay es un monologo. Tambien explica por que razones el dialogo hermeneutico 
de Gadamer y el pragmatico de Habermas yetico de Apel, no dan suficiente cuenta del pro- 
ceso de dialogicidad que debe darse en todo encuentro comunicativo intercultural. Para Pe¬ 
rez-Estevez tanto el lector-interprete de Gadamer, como el emisor voluntariamente inten- 
cionado hacia un consenso racional, justificado etica y moralmente, de Habermas y Apel, 
no estan suficientemente insertos en el ambito existencial del dialogo, en el que entran, o al 
menos deben entrar, no solo el yo y el tu, el yo y el otro, sino la identidad y la alteridad, la 
mismidad y la diferencia. 

El dialogo intercultural se da en plena libertad de intercomunicacion, comprension y 
realizacion mutua entre los dialogantes, privilegiandose los momentos del habla y de la es- 
cucha: “El yo que habla -dice Perez Estevez- ha de trocarse en el tu que escucha”. Solo de 
esta manera la cultura objetivante de Occidente puede abrirse al reconocimiento del otro y 
su mundo en una simetrfa multiple y equilibrada, porque la escucha del otro nunca puede 
darse en una relacion racional de domination. 

En “Razones y Sinrazones del Discurso Antiutopico, Angel Rodriguez-Kauth, hace 
una serie de reflexiones crfticas acerca de los juicios con los cuales se ha acreditado o desa- 
creditado lo utopico y lo antiutopico en la sociedad moderna, y para ello toma como pretex- 
to las ideas de Tomas Moro. Considera Rodrfguez-Kauth que el uso que ordinariamente se 
hace de la palabra utopia, apunta a una realidad ambivalente, a la vez contingente y univer¬ 
sal. Para unos es elreino de las idealidades, vale decir, del mundo de los imposibles. Es en 
ese sentido que Marx planteaba su critica al “socialismo utopico” como anticientffico, por¬ 
que proponfa lo irrealizable. Pero otros, la asumen como una vision prospectiva de realiza- 
ciones parciales, por lo que la utopia siempre sera necesaria, aunque inalcanzable comple- 
tamente. 

Despues de una indagatoria sobre las razones y sinrazones sociales y polfticas, reli- 
giosas e ideologicas, del discurso antiutopico, Rodrfguez-Kauth, prefiere terminarpensan- 
do que frente a los antivalores postmodernos de la razon antiutopica, la utopia, aunque apa- 
rentemente irrealizable en un aquf, cumple una estimable funcion valorativa en el campo de 
la libertad y la esperanza (en plena coincidencia con Hinkelammert), a pesar de la constante 
devaluation a la que esta sometida en un mundo dominado por la economfa neoliberal capi- 
talista. 

Con los aportes de las doctorandas en Ciencias Polfticas, Elda Morales y Ana Irene 
Mendez, se cierra esta seccion. 

Morales en “La Accion comunicativa de Jurgen Habermas: Modelo Teorico y Pro- 
yecto Emancipador”, desarrolla, a traves de unapertinente sistematizacion teorico-concep- 



tual, las ideas de Habermas en torno a las relaciones de complejidad y correspondence en- 
tre lo social y lo cientffico, lo axiologico y lo publico; y, principalmente, la trama discursiva 
que construye Habermas a fin de lograr acuerdos racionales que tiendan a resolver los inte- 
reses y conflictos sociales vividos por los individuos en el marco de las democracias pari a- 
mentarias y representativas. 

Morales expone con mucha claridad que para cumplir con tan ambicioso proyecto, 
Habermas propone refundar la ciudadanfa polltica de las sociedades modernas, a partir de 
una racionalidad comunicativa con sentido pragmatico, lo que permitira alcanzar un enten- 
dimiento universalizable con fundamentacion moral, as! como el reconocimiento intersub- 
jetivo del “mundo de vida” de los sujetos participantes. La capacidad dialogica de los mis- 
mos es suficiente garantfa para que los fines a realizar puedan ser cumplidos por todos nor- 
mativamente, con lo cual los niveles de libertad y justicia de las democracias sociales ter- 
minan significativamente incrementados ya que la practica comunicativa puede constituir- 
se en fundamento de acciones polfticas con capacidad emancipadora. 

Por su parte Ana Irene Mendez, en la misma optica habermasiana, nos presenta en 
“Las Alternativas Eticas de la Democracia frente a la Moralidad del Mercado Extenso”, su 
analisis de las causas por las que la economfa de mercado liberal, “extenso y global”, se eje- 
cuta en la sociedad moderna sin las mfnimas obligaciones morales que garanticen un orden 
de equidad y bien comun para la mayorfa consumidora. A1 contrario, senala la autora como 
las leyes de la “libre competencia del mercado”, instituidas por A. Smith y F Hayek, actuan 
autorreguladoramente entre los fines y los medios de la logica del capital y los beneficios 
de la plusvalfa. 

Los resultados en terminos de exclusion y pobreza de una economla de intercambio 
de esta naturaleza, nos permiten observar a simple vista la negation y violation indiscrimi- 
nada de los derechos humanos en todos sus aspectos, especialmente en las sociedades del 
tercer mundo, donde los niveles de vida se hacen cada vez mas infrahumanos. Un “mercado 
total y sin alternativas” es la estrategia economicista de la que se vale el neoliberalismo 
para mantener su hegemonla. Solo desde la etica discursiva puede desenmascararse el falso 
mundo de los sujetos que viven esta alienation, pero se requerira discernir sobre los conte- 
nidos de facticidad con los cuales se legitima el discurso social del “mercado global”, como 
lo viene planteando E. Dussel en su nueva etica de la liberation. 

En la section de Notas y Debates de Actualidad, Lutia Rincon en su artfculo: 
“Hannah Arendt. Algunas considerations sobre ‘Verdad y Polltica’”, nos ofrece una inte- 
resante reflexion en torno a los conceptos de verdad (racional y factual) opinion y mentira 
en su relation con la polltica y los manejos del poder, siguiendo muy de cerca los pertinen- 
tes y detallados analisis de Hannah Arendt en el artfculo del mismo nombre que forma parte 
de su libro Entre el Pasadoy el Futuro. Asf mismo concluye en concordancia con la autora, 
que, si bien el ambito politico tiene que verselas con la verdad de hecho y con la opinion, 
porque es el campo de la libertad, la verdad racional o factual segun el caso, de filosofos, 
cientfficos, jueces, historiadores y periodista, etc, y las institutions que los acogen (la 
Academia entre otros) deben permanecer siempre al margen del poder, como una garantfa 
de salvaguarda de la verdad y contra las exactions de los politicos. 

Sonia Vasquez Garrido, en su reflexion sobre “La Hermeneutica del Sf y su Dimen¬ 
sion Etica”, nos expone el concepto de Ricoeur sobre la conciencia de sf que tiene el sujeto 
con respecto al entorno de su action, la cual nunca es individual, ni extrana a su relation 
con otra conciencia de sf, libre y responsable. Es por ello que el sujeto necesitadescubrir la 
alteridad y, en sus deliberations y en la evaluation de sus acciones, caminar en la perspec- 



tiva etica de la “vida buena con y para los otros en instituciones justas”. Estas relaciones de 
alteridad se enmarcan en una forma dialogal en donde la relacion con el otro es, segun Ri- 
coeur, el desdoblamiento de la ipseidad, la auto-estima y el auto-respeto, por lo que el as- 
pecto reflexivo de la etica se da en la solicitud con y para con los otros. En esta forma dialo¬ 
gal privilegiada, decir ‘sf” no es decir yo; este “sf ’ lleva la alteridad, significa que esta pre¬ 
sente el otro. 

En la section Entrevista con...reproducimos las respuestas que da Raul Fomet-Be- 
tancourt a Manola Sepulveda y Claudia Avendano, en relacion con su conception de la Fi¬ 
losoffa Intercultural. Para Fornet-Betancourt, lo nuevo de su propuesta intercultural con- 
siste en desfilosofar a la filosoffa, sacarla de su monoculturalismo, de su monologismo, y 
hacerla efectivamente polifonica e interdisciplinar, es decir, punto de encuentro y reen- 
cuentro con otros ‘logos’ y ‘topos’. Es afirmar la vocation que debe haber en toda filosoffa 
como pensamiento universalizador sin dominaciones, es hacer publica la filosoffa a traves 
del concierto de voces plurales e interculturales, es decir, “abrirnos a una hermeneutica 
contextual de interpretation de las interpretaciones de la vida”. 
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RESUMEN 

El trabajo aborda la constitution 
disciplinar actual de la Historia de las 
ideas latinoamericanas. En primer lugar, 
se propone una reflexion sobre la indole 
del proceso de configuration de las identi- 
dades en America Latina, que sirve de 
marco teorico al tratamiento de los textos 
de los intelectuales politicos del pasado. 
En segundo lugar, se construye una pers- 
pectiva metodologica de analisis de nues- 
tras fuentes, que recoge una serie de apor- 
tes de la semiologia, el analisis estructural 
de los relatos y la critica a las ideologias, 
pero que somete todos esos recursos inter- 
pretativos a un procedimiento de histori- 
zacion y contextualizacion radical de los 
textos. Finalmente se elabora una pro- 
puesta de lectura de nuestras produccio- 
nes simbolicas, que se detiene en la consi¬ 
deration de tres niveles de interpretation: 
las formas particulares que adopta la 
enunciation discursiva, las categorfas his- 
torico-sociales que expresan y organizan 
la comprension de lo real, y el modo en 
que opera la funcion utopica del lenguaje. 

Palabras clave: Historia de las ideas, Su- 
jeto, Discurso, Mediation. 


ABSTRACT 

This paper deals with the constitu¬ 
tion of the History of Latin-American 
Ideas as a discipline. In the first place, we 
propose a reflection on the nature of the 
process of the formation of identities in 
Latin-America, which serves as a theo¬ 
retical framework to the treatment of the 
texts of political intellectuals of the past. 
In the second place, we construct a meth¬ 
odological perspective to analyze our 
sources, which collects a series of contri¬ 
butions from Semiology, as well as from 
the structural analysis of discourse and the 
critic of ideologies, but subjects all these 
interpretative resources to a procedure of 
historization and radical contextualiza- 
tion. Finally, we elaborate a proposal for 
the reading of our symbolic productions, 
which focuses in the consideration of 
three levels of interpretation, namely, the 
particular forms the discourse enunciation 
adopts, the socio-historical categories that 
express and organize the comprehension 
of the real world, and the way the utopian 
function of language operates. 

Key words: History of Ideas, Subject, 
Discourse, Mediation. 
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La Historia de las ideas latinoamericanas es un campo disciplinar en el que conver- 
gen lineamientos teoricos y procedimientos metodologicos diversos. En efecto, el trata- 
miento filosofico de la problematica de la constitucion de formas de identidad del sujeto 
americano, se complementa, por una parte, con el conocimiento de los procesos sociales e 
historicos en tanto cimiento a partir del cual han cristalizado las formas de autorreconoci- 
miento y autoafirmacion del hombre de estas latitudes en diversidad de manifestaciones 
simbolicas, y, por otra, con la aplicacion de recursos metodologicos aportados por la lin- 
gulstica estructural, la semiologla y la teorfa del discurso, en la lectura de los textos latino- 
americanos. El resultado de la confluencia de elementos de diversa procedencia discipli¬ 
nar, puestos al servicio de la interpretacion de nuestro pasado intelectual, es la conceptua- 
cion de las “ideas” estudiadas en su valor slgnico, esto es, como trazas simbolicas produci- 
das por un enunciador social y temporalmente situado, en funcion comunicativa y orienta- 
das a la reception por parte de uno o mas destinatarios. 

En la Historia de las ideas latinoamericanas, desde su emergencia como campo de estu- 
dio especlfico, en los anos ‘40, y hasta el presente, se han desarrollado distintos esfuerzos en- 
derezados a superar la option metodologica planteada enUe dos vias de acceso a los fenome- 
nos discursivos: de un lado, la lectura “interna”, entendida como un comentario respetuoso 
del texto, atento al sentido producido intradiscursivamente; de 0 U 0 , la lectura “externa”, corn 
ceptuada como una especie de ttasposicion de la “obra” hacia un significado determinado por 
factores extradiscursivos, de Indole historica, economico-social o psicologica. Frente a esta 
disyuntiva, que evaluamos como esteril y empobrecedora, existe una firme y persistente 
preocupacion, dentro de la disciplina, por avanzar en la busqueda de herramientas heuristicas 
que faciliten la comprension del contexto como no externo, sino como presente y operante en 
el nivel textual. Es esta exigencia metodologica la que preside el enfoque del presente trabajo. 

1. PERSPECTIVA HISTORICO-FILOSOFICA 

Situar los textos latinoamericanos en el complejo itinerario intelectual del continente exi- 
ge reflexionar sobre la Indole del proceso historico que esta a su base. Para ello parece oportuno 
abordar la cuestion del “nosottos” que se perfila en los textos y que da cuenta de la aparicion de 
formas historicas de afirmacion de un sujeto que, junto con Arturo Roig, denominamos “aprio¬ 
ri anUopologico” 1 . Con este concepto nos ubicamos en el campo de las condiciones de posibi- 
lidad de un discurso, y aludimos a la toma de position de un sujeto, en la que confluye una apro- 
ximacion intelectual, orientada al conocimiento y diagnostico del mundo social, y, a la vez, un 
compromiso axiologico frente a los conflictos que este muestra y una voluntad de cambio (o de 
conservation), sin los cuales el esfuerzo cognitivo no tendrfa sentido. En el ejercicio de ese a 
priori anUopologico, a partir del cual se despliega el horizonte de comprension de la realidad, el 
sujeto se reencuenUa consigo mismo como ente historico y asume su epoca y sociedad como 
susceptibles de ser modificadas por su propia action de resistencia y Uansformacion. De rnane- 
ra tal que, en la asuncion de ese modo de ser historico se juega la misma constitucion del sujeto, 
que, en este sentido, no es previo a la realidad, sino que surge, se construye y se autorreconoce 
en el acto mismo de afirmacion de su historicidad 2 . 


1 Cfr. Arturo Roig, Teoria y cri'tica delpensamiento latinoamericano. Mexico, F.C.E., 1981. pp. 9-23. 

2 Cfr. A. Roig, “Eugenio Espejo y los comienzos y recomienzos de un filosofar latinoamericano”, en Rostro y 
filosofia de America Latina, Mendoza, EDIUNC, 1993. pp. 164-181. 
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La emergencia de un sujeto que se define como “americano” o “latinoamericano”, se 
pone a si mismo como valioso y considera valioso el ocuparse de su realidad presente y fu- 
tura, no representa un fenomeno aislado en la historia latinoamericana; por el contrario, se 
inscribe en un proceso de busqueda y construction de la propia identidad, emprendido por 
el hombre latinoamericano desde la conquista y hasta el presente. 

No es posible entender ese proceso en su especificidad si se lo interpreta desde la 
conceptuacion traditional de la historia -forjada a partir de supuestos eurocentricos y colo- 
nialistas- como un proceso lineal, donde se asistiria a un desenvolvimiento gradual y conti- 
nuo que, en el conjunto de sus etapas y vicisitudes, articulana el desarrollo unitario de la hu- 
manidad como sujeto homogeneo, encaminado hacia la conquista de metas universales. La 
historicidad de America no ostenta esos rasgos. Lo que nuestro pasado muestra es que la 
constitution del sujeto latinoamericano se produce a lo largo de un recorrido discontinuo e 
interrumpido por la intervention de la fuerza. En el punto de arranque de esa trayectoria, la 
violencia de la “destruction de las Indias” puso al hombre americano frente a la dolorosa 
tarea de iniciar la reconstruction de su propia identidad. Esa tarea fue retomada luego en di- 
versas oportunidades, a lo largo de una historia que -muy lejos de la dialectica del pensar 
puro, gobernada por la necesidad rational- se revela como un itinerario fragmentado de 
acontecimientos y discursos. Pues, a partir de esa “destruction” originaria que denunciara 
Las Casas en su Brevi'sima relacion , y hasta la actualidad, los americanos hemos experi- 
mentado repetidas rupturas en la conformation de nuestra identidad, tanto en lo que con- 
cierne a las formas sucesivas de dependencia respecto de los centros de poder mundial 
como en lo relativo a las reiteradas derrotas de los procesos historicos de cambio impul- 
sados en el interior de nuestras sociedades. Dentro de ese panorama de violencia sorda y 
prolongada, el hombre latinoamericano ha puesto en juego un permanente, aunque inte¬ 
rrumpido, esfuerzo de apropiacion creadora y superadora, en cuyo desarrollo se ha opera- 
do la inversion teorica y practica del discurso colonialista europeo. 

Con lo dicho hasta aquf queremos subrayar que la historicidad de America Latina 
esta atravesada de luchas, fracasos e interrupciones, pero tambien esta marcada por victo¬ 
rias, renacimientos y recomienzos; su continuidad esta quebrada en mil pedazos por el rei- 
terado retorno de las manifestaciones historicas de aquella figura lascasiana, amenaza 
siempre presente y factor condicionante del proceso socio-cultural de nuestros pueblos. 

Como resultado necesario de los quiebres sufridos en su conformation, el sujeto 
americano se muestra en una sucesion de momentos episodicos o “recomienzos”, cada uno 
de los cuales se organiza a partir del senalamiento y la denuncia de la ruptura padecida en 
los momentos anteriores; cada uno pone en ejercicio una priori antropologico, que regula 
la praxis y orienta el pensamiento de los actores individuales y colectivos que miran su 
entorno con el proposito, siempre renaciente, de transformar el presente que nos confor- 
ma y construir un future diferente, mejor, otro; cada uno se expresa a traves de textos 
ejemplares, producidos por los grandes escritores latinoamericanos que jalonan ese pro¬ 
ceso historico 3 . Tales textos configuran, como totalidad discursiva, la espina dorsal de 
nuestra historia intelectual, social y polftica. 


3 Cfr. A. Roig, “Acerca del comienzo de la filosoffa americana”, en Revista de la Universidad de Mexico, vol. 
XXV, n° 8, abril de 1971, p. 2 ss; y “El metodo de pensar desde Nuestra America, en El pensamiento latino¬ 
americano y su aventura. 2 vol. Centro Editor de America Latina, Buenos Aires, 1994, vol 2, pp. 97-103. 
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En ese proceso, despuntan las trayectorias de grandes personalidades individuates 
que, por su grado de compromiso con la realidad social americana y por su extraordinaria 
capacidad para expresar los anhelos y temores colectivos en el nivel simbolico, han articu- 
lado los avatares de nuestra historia, segun modos diversos de perception de los conflictos. 
Entre muchos otros, pueden senalarse: Antonio de Leon Pinelo, Juan de Solorzano, Fran¬ 
cisco Javier Clavigero, Juan de Velasco, Eugenio Espejo, Jose Mejia Lequerica, Juan Pa¬ 
blo Viscardo, Francisco de Miranda, Simon Bolivar, Simon Rodriguez, Esteban Echeve- 
rrfa, Juan Bautista Alberdi, Domingo Faustino Sarmiento, Juan Montalvo, Francisco Bil¬ 
bao, Jose Marti, Jose Ingenieros, Jose Vasconcelos, Jose Carlos Mariategui, Ernesto Gue¬ 
vara, y tantos otros hombres de action y de pensamiento que testimoniaron en su actividad 
teorica y polftica la emergencia discontinua del sujeto latinoamericano. 

En cada uno de estos momentos, la experiencia historica opero abriendo vlas para el 
despliegue de las potencialidades teoricas y practicas del hombre latinoamericano; en cada 
uno, tambien, se patentizaron modos de ocultamiento que serian develados en sucesivas 
etapas o que permanecen aun en las sombras. Pues, no hay que olvidarlo, en el marco de 
nuestra historicidad fragmentada y episodica, la tarea de autoafirmacion del hombre ameri- 
cano no ha sido, de ningun modo, ajena a los desencuentros y los conflictos, dada la diversi- 
dad social, etnica y cultural de ese “nosotros, los americanos”. 

2. ENFOQUE TEORICO-METODOLOGICO 

El punto de partida de nuestra propuesta es la comprension del “discurso” como pro¬ 
duction lingiifstica, en cuyo transcurso determinados enunciados, tornados del codigo de la 
lengua, son asumidos por un enunciador, en circunstancias temporales, espaciales y socia- 
les precisas, y articulados en torno de determinados ejes tematicos a partir de criterios for¬ 
mates definidos, que dotan al conjunto simbolico producido de unidad logica y le confieren 
una apariencia de autonomla y clausura. 

El caracter de discursividad acordado a los documentos supone, como primera hipo- 
tesis metodologica, que afirmamos la existencia de una estrecha relacion entre los textos de 
los pensadores americanos y la dimension historico-social en la cual se insertaron. Esto no 
significa, empero, postular una determination mecanica de lo social sobre lo simbolico: 
sostenemos, al mismo tiempo, la relativa autonomla de toda production simbolica y la in- 
manencia del contexto en el texto. Lo que explica esta aparente contradiction es la funcio- 
nalidad mediadora del lenguaje respecto de la realidad social. El sujeto individual que toma 
la palabra en el discurso esta inmerso en una realidad social e historica, que condiciona su 
horizonte de comprension y le proporciona los codigos que le permiten interpretarse a si 
mismo, en su papel de enunciador, y al mundo que lo rodea. Toda formulation discursiva es 
el resultado de una construction de la realidad, que se encuentra posibilitada por la selec¬ 
tion y Gasification operadas en el mundo indefinido e indeterminado de los realia, por los 
nomina que introduce el lenguaje. Ese recorte y organization de la realidad, efecto de la 
mediation discursiva, esta socialmente pautado. Todo proceso de codification practica 
elecciones y omisiones, y la ralz de tales operaciones debe buscarse en las contradicciones 
del campo social. Mas alia de la vocation de universalidad que atraviesa el discurso, dado 
que toda sociedad historica es conflictiva, el enunciador se situa, en relacion con la forma- 
cion social a la que pertenece, desde una perspectiva parcial y expresa los conflictos que la 
cruzan desde un lugar determinado. 

Ahora bien, la presencia de la conflictividad social basica en el piano discursivo no 
equivale a una reproduction “objetiva” de las contradicciones sociales. Lo simbolico no re- 
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fleja mecanicamente lo social; en buena medida, como dice Voloshinov, lo refracta, lo or- 
ganiza desde un punto de vista particular, lo somete a las transformaciones que supone su 
puesta en discurso 4 . La red de posiciones sujetivas y de categorfas clasificatorias e inter- 
pretativas que articulan un corpus textual son el resultado de esa obligada mediacion 
discursiva, a traves de la cual se esbozan los contornos de una determinada lectura de la 
realidad. Lo que esa mediacion muestra no es un conjunto de posibilidades polfticas ob- 
jetivamente presentes en una situacion historica particular, sino la “estructura de una 
fantasia polftica”, esto es, una constelacion ideologica particular, que es a la vez una 
forma especffica de mediacion de lo real y el vehfculo de la experiencia posible de la 
realidad para un determinado sujeto. Ante la mirada del analista esa estructura discursi¬ 
va se presenta como un mapa internamente limitado, donde alcanzan manifestacion 
textual algunos terminos y donde otros elementos permanecen implfcitos, no revelados 
oreprimidos. Eneste sentido, afirmamos con Jameson que todo discurso despliega “es- 
trategias de contencion” intelectuales, es decir, dispositivos formales que tienden a do- 
tar de sistematicidad a los contenidos articulados en los textos y permiten categorizar lo 
pensable con coherencia interna y exhaustividad y eluden lo impensable fuera de los 
marcos narrativos considerados pertinentes 5 . Tales estrategias posibilitan la articula- 
cion del contexto en el espacio simbolico de un modo aparentemente unitario y le otor- 
gan al discurso un aspecto de clausura; sin embargo, desde el punto de vista del analisis, 
la unidad y la clausura alcanzadas no son mas que el resultado de la perpetuacion de una 
unica voz frente a los conflictos y de la postulacion de una “solucion" de las contradic- 
ciones, que no puede sino emerger de un lugar particular y expresar, por tanto, una par- 
cialidad social. 

Consideramos que la utilization de elementos procedentes del analisis estructural 
nos proporciona una serie de recursos interpretativos particularmente aptos para develar la 
organization axiologica y las estrategias discursivas que tienden, en los textos, a satisfacer 
la exigencia de universalidad y clausura. Desde la asuncion de la hipotesis estructuralista 
basica, segun la cual los objetos culturales pueden ser considerados como sistemas de sig- 
nos, internamente determinados por relaciones de diferenciacion y oposicion, hasta el re- 
curso a la distincion de dos niveles del lenguaje (enunciado/enunciacion), y el empleo del 
concepto de “clase teorica” como dispositivo del analista que permite discernir la construc¬ 
tion diferencial de los sujetos en el discurso, el metodo de lectura de textos que aplicamos 
reconoce una deuda con el rnodelo estructuralista de analisis de los relatos 6 . Sin embargo el 


4 Cfr. Valentin Voloshinov, “Acerca de la relation de las bases y las superestructuras”, en El signo ideoldgico 
y lafilosofia del lenguaje. Buenos Aires, Nueva Vision. 1976, pp. 29-37. 

5 Frederic Jameson, “Sobre la interpretation. La literatura como acto socialmente simbolico”, en Documentos 
de cultura, documentos de barbarie. Madrid, Visor. 1989, pp. 15-17 y 43-47. 

6 Al respecto, son de referencia obligada los siguientes textos: Roland Barthes, “El discurso de la Historia”, en 
Estructuralismo y literatura (Buenos Aires, Nueva Vision, 1972); El grado cero de la escritura (2 ed., Bue¬ 
nos Aires, Siglo XXI, 1976); y Critica y verdad (2 ed., Buenos Aires, Siglo XXI, 1976). Los trabajos de Bar¬ 
thes (“El efecto de realidad”), de Tzvetan Todorov (“Lo verosfmil que no podrfa evitarse”), y de Julia Kristen 
va (“La productividad llamada texto”), inclufdos en el volumen Lo verosi'mil, 2 ed., Buenos Aires, Tiempo 
Contemporaneo, 1972; como tambien los artfculos de Barthes (“Introduction al analisis estructural del rela- 
to”) y de Todorov (“Las categorfas del relato literario”), publicados en Analisis estructural del relato, 3 ed., 
Buenos Aires, Tiempo Contemporaneo, 1974. C. Levi-Strauss, Antropologi'a estructural, 4 ed., Buenos Ai¬ 
res, Eudeba, 1972; y, del mismo autor y otros, El analisis estructural, Buenos Aires, Centro Editor de Ameri¬ 
ca Latina, 1991. A. J. Greimas, Semantica estructural, Madrid, Gredos, 1971; L. Althusser y otros, Estructu- 
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uso de estos elementos propios de un enfoque estructural debe estar gobernado por la exi- 
gencia de someter los esquemas interpretativos tendecialmente estaticos a una historiza- 
cion que permita abrir el texto al contexto. Desde nuestro punto de vista, la reconstruction 
de la red de posiciones del sujeto y de categorfas discursivas operantes en un corpus textual 
posee un valor instrumental, en la medida en que permite explorar las complejidad simboli- 
ca de una formation discursiva y reconstruir, a partir de la tension entre lo dicho y lo no di- 
cho, entre presencia y ausencia, entre lo expresado y lo controlado, el mapa de sus lfmites 
internos. Pero ese mapa ferreamente estructurado debe ser sometido a una operacion histo- 
rizadora, por efecto de la cual sea posible mostrar el ideal de clausura logica que el discurso 
ostenta como un dispositivo producido, que oculta-revela los nucleos ideologicos que el 
texto trata de reprimir. 

En efecto, lo “fantasioso” de la universalidad y la coherencia a las que aspira todo 
discurso se origina en el caracter ideologico de toda mediation lingiifstica. “El dominio de 
la ideologfa coincide con el dominio de los signos. Son equivalentes entre si. Dondequiera 
que esta presente el signo tambien lo esta la ideologfa. Todo lo ideologico posee valor se- 
miotico . Como Valentin Voloshinov, pensamos que el lenguaje no es un instrumento as- 
ceptico, puesto al servicio del intercambio de contenidos y de la comunicacion diafana en¬ 
tre los hombres, sino un campo polemico donde se dirime la conflictividad social. La ideo¬ 
logfa, por tanto, no es algo que informa la production simbolica desde fuera; todo producto 
cultural es el mismo ideologico, pues la generation de una forma narrativa supone la inter¬ 
vention del sujeto en la division de la realidad segun un criterio a priori de selection y en la 
invention de una “solution” simbolica para contradicciones sociales reales. Estas opera- 
ciones son, en buena medida, inconscientes y tinen necesariamente el producto discursivo 
de rasgos ilusorios: en primer lugar, porque cualquier lectura efectuada sobre la realidad 
tiende a reprimir su propia historicidad y a enmarcar estrategicamente su perspectiva para 
omitir aquello que cuestiona su pretendida objetividad; y, en segundo lugar, porque las 
contradicciones no asumidas y los lfmites epocales que encierran su horizonte de compren- 
sion no son necesariamente conocidos ni percibidos por el propio enunciador. 

Pese a su pretension de clausura, el discurso es heterogeneo; posee brechas y discon- 
tinuidades por donde se cuelan vestigios de multiples voces potencialmente incongruentes 
con la voz del enunciador. La crftica debe apuntar, entonces, a desenmascarar la apariencia 
de unification formal, a mostrar su caracter de espejismo ideologico, a “hacer explotar el 
texto aparentemente homogeneo y unificado en una multiplicidad de elementos contradict 
torios que chocan entre sf ’ . Sin embargo, la exegesis no puede detenerse en ese momento 
negativo: el senalamiento de las discontinuidades y contradicciones en las que incurre un 
discurso debe orientarse a su insertion dentro de un horizonte totalizador, que permita leer 
en los textos la complejidad de la conflictividad social que los hace inteligibles. Para ello es 
necesario producir la reunification de esa multiplicidad de impulsos, que el texto muestra y 
oculta, en el unico lugar donde esa operacion resulta posible, esto es, en el nivel del proceso 


ralismo ypsicoanalisis, Buenos Aires, Nueva Vision, 1971; S. Sigal y E. Veron, Peron o muerte. Losfunda- 
mentos discursivos delfendmeno peronista, Buenos Aires, Legasa, 1986; E. Veron y otros, El discurso poli¬ 
tico. Lenguajesy acontecimientos, Buenos Aires, Hachette, 1987; P. Bourdieu, iQue signified hablar? Eco- 
nomia de los intercambios lingiiisticos, Madrid, Akal, 1985. 

7 V. Voloshinov, op. cit., p. 21. 

8 F. Jameson, op. cit., p. 46. 
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de su production, que no es azaroso sino susceptible de ser explicado como una operation 
funcionalmente coherente. 

Para superar tanto la clausura formalista como la reconstruction del discurso en ter- 
minos de una coexistencia de codigos fragmentarios e inconexos; para abrir el texto a sus 
relaciones extratextuales, sin afirmar la autonomfa absoluta de lo simbolico ni concluir que 
los fenomenos culturales son meros reflejos de las realidades socio-economicas, procura- 
mos asumir como propio lo que Jameson denomina un “imperativo historizador”. El mis- 
mo consiste en reconocer que el andamiaje metodologico estructuralista posee una utilidad 
indudable como codigo interpretativo aplicable al analisis de los textos, pero que su validez 
posee limitaciones, dadas por los modos especfficos en que construye su objeto de estudio; 
de allf sostenemos la necesidad de incorporar los aportes del modo de aproximacion estruc¬ 
turalista como un momento dentro de una perspectiva historica totalizadora, capaz de res- 
petar la especificidad y la radical diferencia de los productos culturales del pasado, y de re¬ 
velar, al mismo tiempo, la solidaridad de sus polemicas y experiencias con la epoca presen¬ 
te. Nuestro pasado intelectual solo puede manifestar su originalidad a condition de que se 
lo vea como inmerso en un conjunto de episodios vitales de la vasta trama inconclusa que 
constituye la historia latinoamericana. 

La exigencia de historizacion, tal cual la formula Jameson, supone pensar el objeto 
de estudio como el producto de una construction que resulta de tres sucesivas aproximacio- 
nes metodologicas, cada una de las cuales permite ampliar los lfmites internos del marco 
contextual precedente 9 . El punto de partida es la consideration de los escritos de un autor 
como insertos en un espacio contextual mi'nimo, dado por su biograffa; desde allf avanza- 
mos hacia la captation de la insertion del discurso en la conflictividad de la vida social co¬ 
lonial; finalmente, procuramos arribar a un contexto social y simbolico capaz de abarcar la 
historia como horizonte totalizador de las practicas humanas. Del sometimiento de los tex¬ 
tos a la ampliation contextual requerida por cada una de estas fases metodologicas, resulta 
su necesaria reformulation como objeto de estudio. 

Dentro de los lfmites mas restringidos del primer horizonte, el corpus documental se- 
leccionado conforma la expresion literaria de una personalidad individual. Ahora bien, el 
modo de aproximacion que privilegiamos supone relativizar la consideration de los textos 
bajo el concepto de “obra” de un autor, cuya figura se quiere enaltecer o denostar, para 
abordar el corpus textual como acto simbolico, esto es, como expresion de la busqueda, en 
el marco de una apasionada lucha entre sujetos individuales que ocupan lugares protagoni- 
cos, de una resolution simbolica para contradicciones sociales reales operantes en la prac- 
tica. Desde esta perspectiva, la description de las peculiaridades formales de la narration 
individual se orienta a trascender ese estrecho marco hacia el contexto social; este no es en- 
tendido, empero, como externo, sino como inmanente; los patrones formales o categoriales 
son la realization simbolica de lo social dentro del texto. El contexto no es, entonces, una 
realidad exterior “reflejada” en el texto, pero tampoco esta inmediatamente presente en el: 
su estatuto es fundamentalmente no narrativo, y, sin embargo, solo se puede abordar por la 
via de su textualizacion. Las contradicciones sociales, que exigen para su resolution la in¬ 
tervention de la praxis, generan un aparato discursivo donde son expresadas a traves de un 


9 Cfr. ibidem , pp. 61-82. 



14 


Estela FERNANDEZ-NADAL 


sistema de antinomias categoriales, cuya validez no deriva tanto de su adecuacion a la con¬ 
tradiction real, como de su vocation por modelarla ideologicamente. 

Si el regimen de contradicciones sociales, que constituye la contextualidad del texto 
analizado, resulta incoiporado (en forma necesariamente mediada) en el nivel discursivo, 
entonces es necesario ampliar la nocion de “contexto” hasta aharcai' lo simbolico mismo. 
Apelamos para ello, como categoria metodologica fundamental, a la nocion de “universo 
discursivo”. Entendemos por tal la totalidad discursiva de una sociedad en una epoca dada, 
que incluye tanto los discursos actuales como aquellos meramente posibles 10 . Cada texto 
estudiado es considerado como una manifestation particular del universo discursivo que, a 
su vez, forma parte del contexto del escrito. 

El universo discursivo, en razon de la funcion mediadora del lenguaje respecto de la 
realidad social y sus contradicciones, encierra estructuralmente diversidad y polaridad. 
Todo discurso supone la existencia de un “discurso contrario”, organizado a partir de una 
orientation valorativa distinta. Su reconstruction es posible a partir de los textos analiza- 
dos, pues estos, al inscribirse en el contexto del universo discursivo y mediar la realidad so¬ 
cial desde la perspectiva determinada que les confiere su autor, poseen un grado de “refe- 
rencialidad discursiva”, esto es, introducen en su propia trama otros discursos 11 . 

Si todo discurso posee una multiple referencialidad (remite a otras formas discursi- 
vas) y se vincula de algiin modo con el universo discursivo de la epoca, puede afirmarse que 
en el estan presentes, ademas del enunciador, otros sujetos sociales, con sus discursos tex- 
tualizados o no, bajo modos de alusion o elusion. A esta cualidad del discurso, por la cual su 
contexto simbolico esta presente en el texto mismo, la denominamos, siguiendo a Arturo 
Roig, “densidad discursiva”, y la definimos como la capacidad de ciertos discursos para 
manifestar la conflictividad social en un determinado tiempo y lugar. 

En terminos generales, los textos de los escritores americanos poseen un alto grado 
de densidad discursiva. La position axiologica y el compromiso politico de nuestros gran- 
des intelectuales afloran en la superficie de sus escritos, permitiendo que proliferen en su 
trama las voces-otras con las cuales el autor polemiza, o que, en determinadas ocasiones, 
elude, develandose entonces, a la lectura atenta, una ausencia significativa, que se configu- 
ra en mdice de algo que manifiesta su presencia bajo la forma del silenciamiento. 

La inmanencia del contexto, como realidad contradictoria y agonica, en el texto, pue¬ 
de leerse tambien a partir de la determination de la organization axiologica particular que 
el enunciador produce en torno de polarizaciones categoriales, que expresan los ejes con- 
flictivos y permiten leer el regimen de contradicciones sociales en la trama discursiva, y de 


10 Cfr. A. Roig, “Propuestas metodologicas para la lectura de un texto”, en Revista del IDIS. Cuenca, Universi- 
dad de Cuenca, Instituto de Investigaciones Sociales, n°. 11. 1984, 132 ss. 

11 En un sentido espetifico, el “discurso referido” ha sido definido por V. Voloshinov como “discurso dentro 
del discurso, enunciado dentro del enunciado, y, al mismo tiempo, discurso acerca del discurso y enunciado 
acerca del enunciado”; en op. cit., p. 143. Se trata de una operation semiotica en la que un enunciado es ex- 
traido de un texto original (contexto simbolico inmediato) para ser incorporado a otro, de modo tal que dos 
enunciados, con ubicacion espacio-temporal o social distinta y atravesados por posiciones axiologicas diver- 
sas o similares, interactuan dentro de la misma estructura semantica. Pero, en un sentido amplio, la referen¬ 
cialidad discursiva remite a una cuestion mas compleja, pues descubre que el lenguaje es basicamente una in¬ 
teraction entre dos o mas enunciados, respecto de la cual el enunciado monologal aislado no es mas que una 
abstraction. 
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la identification de las marcas de la enunciation, que aluden a los tipos de relation que el 
enunciador propone a los destinatarios y a los modos en que se presenta a si mismo. 

De este modo, el horizonte de captation del objeto cultural individual se ensancha 
para revelar su caracter de hecho social, cuya aprehension exige su comprension como fe- 
nomeno relacional: el contenido ideologico de un texto, los valores que vehiculiza, la des¬ 
cription de lo real que propone, estan organizados siempre en funcion de su oposicion a un 
discurso (actual o potential) antagonico. Si los textos exploran vias de legitimation de su 
propia posicion, lo hacen frente a otras voces, cuyas estrategias encubiertas o manifiestas, 
impugnan el sistema axiologico que el discurso en cuestion sostiene. 

Dentro de este segundo marco, el objeto queda dialecticamente transformado, pues 
deja de ser la expresion de una individualidad para ser interpretado como una formulation 
de un gran discurso colectivo (el discurso autonomista pre-independiente, el de la indepen- 
dencia, el de la emancipation mental, el de la organization moderna de los Estados nacio- 
nes, etc.), diferente de otros discursos reales o posibles. Los escritos se situan en el espacio 
despejado por el dialogo antagomstico entre sujetos sociales colectivos, que ocupan posi- 
ciones diversas y, en algunos casos, irreconciliables en el campo social. Como acto simbo- 
lico individual, cada discurso conserva su estructura particular y “habla” de la posicion per¬ 
sonal del autor frente a los conflictos sociales, pero su valor simbolico resulta modificado, 
pues puede ser interpretado como un gesto significativo en la confrontation esencialmente 
polemica y estrategica entre grupos sociales enfrentados. Su reescritura en terminos de este 
horizonte social lo transforma: de manifestation textual de una vida personal, se convierte 
en una production particularizada ( parole ) del sistema mas vasto ( langue ) conformado por 
el programa politico epocal, formulado por un grupo social en un tiempo y en una sociedad 
determinados. 

Para arribar al tercer marco hermeneutico seiialado por Jameson, es necesario situar 
los textos con que trabajamos en el horizonte mas general de la historia, esto es, remitirlo al 
momento historico de su production y situarlo en medio de las tensiones y contradicciones 
sociales, que han dejado sus huellas en los escritos; el objetivo es descubrir todo el vasto 
contexto historico que esta presente en ellos, siempre mediatizado por el diagnostico y el 
programa politico sustentado por cada autor. 

Acceder al horizonte de la historia supone renunciar a la conception puramente ins¬ 
trumental de los fenomenos culturales que los interpreta como expresion liana de intereses 
sectoriales mezquinos, es decir, como productos “ideologicos” en la acepcion mas restrin- 
gida de la palabra. Sin duda, toda manifestation cultural, y en particular todo discurso, bus- 
ca reafirmar simbolicamente estrategias legitimadoras y, en esa medida, es “ideologico” en 
el sentido seiialado. De alii que la afirmacion de Walter Benjamin, “no existe documento de 
cultura que no sea a la vez documento de barbarie”, mantiene, segtin nuestro criterio, todo 
su valor heuristico 12 . Con su advertencia, el teorico frankfurtiano nos recuerda la perseve- 
rancia intacta de la voluntad de dominio que subyace en el poder simbolico de la cultura. 
Sin embargo, ello no nos impide sostener que, junto a su sesgo de clase o sector social, todo 
texto contiene elementos que rebasan su caracter exclusivamente ideologico, para propo- 
ner un horizonte que Jameson llama ’’utopico". Es necesario reconocer en todo discurso un 


12 W. Benjamin, “Tesis sobre Filosofia de la historia”, en Para una critica de la violencia. 3 ed. Mexico, Pre¬ 
mia. 1982, p. 111. 



16 


Estela FERNANDEZ-NADAL 


impulso donde se anticipa “un valor universal incongruente con los Hmites estrechos del 
privilegio de clase que informa su vocacion ideologica mas inmediata” 13 . La propuesta 
metodologica de Jameson consiste entonces en ejercer “un desciframiento de los textos 
culturales todavfa ideologicos”; es decir, se trata de recuperar para el analisis la advertencia 
de Benjamin, pero simultaneamente invertir su dictum, y afirmar que “lo efectivamente 
ideologico es tambien, al mismo tiempo, necesariamente utopico” . 

Todo texto funciona reafirmando simbolicamente estrategias legitimadoras; senalar- 
las no implica, empero, desconocer que ese proceso no es de pura violencia y que pone ne¬ 
cesariamente en movimiento estrategias de persuasion retorica donde se ofrecen incentivos 
para el reconocimiento sujetivo y la adhesion polftica. Tales incentivos encierran compo- 
nentes utopicos. Los textos de nuestra historia intelectual, como todo producto cultural, 
ejercen una funcion estrictamente ideologica en la medida en que sus categorfas y su conte- 
nido aseguran la legitimation de formas de domination de un grupo; y, sin embargo, encar- 
nan, al mismo tiempo, un impulso propiamente utopico, en tanto asumen valores y deman- 
das sociales que exceden la funcion puramente instrumental de asegurar y peipetuar el ejer- 
cicio del poder y los privilegios sociales de un grupo. De allf que nos propongamos efectuar 
un analisis no limitado en sus objetivos a la realization de una tarea de desenmascaramien- 
to, capaz de descubrir los modos en que un autor se situa como portavoz de un sector social 
vasto (“todos” los americanos, por ejemplo), para cumplir, en definitiva, una mision ideo¬ 
logica especffica, consistente en legitimar una estmctura de poder en la que tendrfa exclusi- 
vidad un grupo mucho mas selecto. No dejamos de poner de manifiesto las estrategias dis- 
cursivas en que el interes sectorial se encubre en la apelacion al interes general; pero tam¬ 
bien intentamos practicar una lectura que descubra la fuerza simultaneamente utopica de 
los textos, su apertura y su impulso anticipador hacia la historia como horizonte abierto, 
orientado hacia la consecution de una meta no alcanzable dentro de las instituciones exis- 
tentes pero emergente de ellas. 

En este marco contextual final, los textos de nuestra Historia de las ideas se reestruc- 
turan como un campo de fuerzas que emerge en el espacio de la historia, entendida, por una 
parte, como cimiento de la praxis y forma inexorable de los acontecimientos, que impone 
Hmites objetivos a la action individual y colectiva, pero tambien, por otra, como horizonte 
abierto a la emergencia de alteridades, que pueden, todavia hoy, mantener vigencia como 
ideas reguladoras de la praxis polftica. 

3. NIVELES Y HERRAMIENTAS DE INTERPRETACION 

Una propuesta de lectura de los textos de nuestros grandes intelectuales del pasado, 
que se inscriba en los lineamientos teoricos y metodologicos arriba esbozados, debe proce- 
der a determinar, a nuestro juicio, tres niveles heurfsticos especfficos: el de las estrategias 
peculiares de enunciation polftica, el de las categorfas axiales que organizan el discurso 
dado y el de la funcionalidad utopica del mismo. 


13 F. Jameson, “La dialectica de utopia e ideologia”, en op. cit., p. 233. 

14 Ibidem, p. 231. 
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3.1. LAS ESTRATEGIAS DE ENUNCIACION POLITICA 

Los textos con que trabajamos en la Historia de las ideas latinoamericanas configu- 
ran un espacio discursivo de fundamental importancia para la comprension de los procesos 
historicos e ideologicos del continente. En ellos opera una serie de mecanismos significan- 
tes que permiten conceptualizar los alcances, el sentido y los limites de las formas especffi- 
cas de comprension y valoracion de nuestra realidad, en los diversos momentos de nuestra 
historia. 

Una lectura productiva de los mismos exige adoptar una perspectiva de analisis que 
se resista a establecer una separation tajante entre discurso y practica. Partimos de una hi- 
potesis de trabajo que sostiene la imposibilidad de determinar el sentido de lo que los acto- 
res hacen sin identificar las estrategias discursivas que otorgan significado al comports 
miento social y la red de representaciones, engendradas en el seno mismo de las practicas 
historicas, que develan la naturaleza de los conflictos y las posiciones ocupadas en su seno 
por los protagonistas. 

Esto no significa de ningun modo la adoption de una concepcion ingenua acerca del 
discurso politico, segtin la cual los verdaderos objetivos de los actos politicos se expresa- 
rfan en lo que los actores dicen. No desconocemos que la palabra polftica puede servir para 
ocultar propositos y estrategias o para dar de ellos una imagen tergiversada. De alii que re- 
lativicemos el valor heurfstico de las representaciones conscientes y explfcitas que el actor 
formula respecto de su propia practica y de la de los demas, tal como se manifiestan en el ni- 
vel de los contenidos del discurso. El abordaje propuesto exige, por el contrario, abandonar 
todo intento por descubrir las “verdaderas intenciones” de los sujetos intervinientes en los 
procesos historicos, para analizar los textos en tanto artefactos que establecen el sentido de 
las acciones, las explican y justifican 15 . Apuntamos a desentranar la dimension ideologica 
del discurso, esto es, la relacion que este establece con las condiciones sociales de su pro¬ 
duction 16 ; dimension esta que puede leerse a partir de la determination de los mecanismos 


15 Jameson emplea el termino “artefacto” para aludir a toda objetivacion de la actividad humana, a todo pro- 
ducto cultural de un sujeto tanto individual como social. Los “artefactos culturales” expresan el contexto 
donde se generan -sin que ello signifique que su realidad se agote en una existencia puramente refleja-; repro- 
ducen en el nivel simbolico los limites sociales en que estan encerrados, pero tambien expresan una busquo- 
da por rebasar esos marcos, pues contienen siempre un intento de compensation utopica de las contradiccio- 
nes reales no resueltas frente a las cuales son una forma de respuesta. Cfr. F. Jameson, op. cit., p. 227 ss. Tam¬ 
bien Bourdieu utiliza la categorfa de “artefacto” aplicada a la produccion discursiva. En este caso se trata de 
acentuar el caracter instrumental del lenguaje (como exterioridad que vehiculiza acciones y ejerce formas de 
poder), en oposicion a toda concepcion intelectualista que enfoque los procesos culturales y sus objetivacio- 
nes como actos y efectos puramente comunicativos, destinados a ser descifrados a partir de un codigo co- 
mun. Se enfatiza, de este modo, que la signification del discurso no se agota en el terreno de la interaction 
simbolica; por el contrario, remite a un mercado regido por leyes “economicas” que regulan los intercambios 
lingiifsticos segun relaciones dadas de poder, y que generan, a traves de sanciones y censuras, el sentido de lo 
dicho y su valor simbolico. Cfr. Pierre Bourdieu, £ Que significa hablar? Economi'a de los intercambios lin- 
giiisticos, ed. cit., pp. 11-16. 

16 Dicen Silvia Sigal y Eliseo Veron: “El concepto de dimension ideologica de un discurso (o de un tipo de discur¬ 
so) designa la relacion entre el discurso y sus condiciones sociales de produccion: esta relacion se concreta en el 
hecho de que el discurso en cuestion exhibe ciertas propiedades que se explican por las condiciones bajo las 
cuales ha sido producido [...]. Interrogarse por la dimension ideologica del discurso politico no es pues pregun- 
tarse por la presencia de tales o cuales contenidos, “opiniones” o “representaciones” de la sociedad [...]. Una 
pregunta de este tipo no se refiere a tal o cual ideologia sino a la manera en que los discursos politicos produci- 
dos bajo esas condiciones construyen su relacion con respecto a dichas condiciones^. En Peron o muerte. Los 
jundamentos discursivos delfenomeno peronista, ed. cit., p. 18 ss (los subrayados son de los autores). 
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discursivos puestos en juego en los textos, a traves de los cuales quien habla construye la 
imagen de si mismo y su relation con los ’’otros" aludidos o eludidos en su discurso -en ca- 
lidad de destinatarios, adversaries, aliados, representados, compatriotas, etc.-, en tanto 
ocupantes de determinados lugares sociales, diferencial y conflictivamente situados en un 
contexto historico particularizado. 

De lo dicho hasta aquf se desprende la relevancia de la notion de “enunciation”. 
Entendida como un termino del par conceptual que opone dos niveles de funcionamiento 
discursivo -enunciacion/enunciado-, dicha notion remite al piano del discurso donde se 
construye la mentada relation con sus condiciones sociales de production, y donde se ex- 
presa la dimension ideologica que nos interesa analizar. Mientras el nivel del enunciado 
se refiere a lo que se dice, esto es, a los contenidos del discurso, el nivel de la enunciation 
remite a las modalidades del decir, a las diversas estrategias en que algo puede ser dicho. 
“El piano de la enunciation es ese nivel del discurso en el que se construye, no lo que se 
dice, sino la relation del que habla a aquello que dice, relation que contiene necesaria- 
mente otra relation: aquella que el que habla propone al receptor, respecto de lo que 
dice” 17 . 

Ahora bien, ocuparse de la enunciation, en tanto espacio donde es posible leer la di¬ 
mension ideologica del discurso, no significa desentenderse de los contenidos, sino abor- 
darlos, no tanto en si mismos, como temas aislados, sino en su articulation con las image- 
nes proyectadas en los textos de quien habla y de aquellos a quienes habla. Apuntamos en- 
tonces a analizar los enunciados en tanto resultan organizados por estrategias discursivas, 
producidas por un enunciador y orientadas hacia un destinatario. Desde esta perspectiva, el 
contenido es inseparable de las marcas de la enunciation que remiten a las relaciones inter- 
subjetivas construidas en los textos y a las coordenadas espacio-temporales; los enuncia¬ 
dos aparecen siempre modalizados, pues expresan un punto de vista y una ubicacion del 
enunciador y de los destinatarios respecto de parametros axiologicos. 

Privilegiar la enunciation como objeto de estudio supone tambien aproximarse al 
momento de production de un discurso con el proposito de comprenderlo como un aconte- 
cimiento inscripto en una coyuntura historica determinada, sobre la cual revierte y produce 
determinados efectos. Como es sabido, desde el punto de vista de la pragmatica linguistica, 
producir un enunciado implica la realization de determinadas acciones, efectuadas en y por 
el ejercicio del lenguaje, como afirmar, exhortar, prometer, interpelar 18 . A traves de estas 
practicas significantes se instauran lazos y divisiones sociales, se definen identidades y 
ubicaciones, se construyen encadenamientos de la realidad social e historica y se ponen en 
juego relaciones de poder. La lengua, dice Bourdieu, posee una capacidad especial, la de 


17 Ibidem , p. 20. 

18 Cfr. J. L. Austin, Como hacer cosas conpalabras . Barcelona, Paidos, 1982. Toda perspectiva de analisis del 
lenguaje que enfoque, junto a su funcion representativa, su poder realizativo, es deudora del aporte de Aus¬ 
tin. Sin embargo, es necesario distinguir entre la propuesta de este autor, inscripta en el analisis de la frase 
como unidad de analisis, y un enfoque como el que proponemos, donde el objeto de estudio esta constituido 
por las complejas y extensas tramas discursivas que conforman una “obra completa”. El estudio de los enun¬ 
ciados performativos nos interesa en la medida en que despeja el campo de la dimension ilocutoria del dis¬ 
curso que, en sentido amplio, no esta restringido a determinados actos y que puede ser pensada como expres¬ 
sion de una vocation performativa que informa los textos. 
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“producir existencia produciendo su representation colectivamente reconocida, y asf reali- 
zada 

En definitiva, adoptar una perspectiva que enfatiza el analisis de las entidades y mar- 
cas de la enunciation sobre el de los enunciados, es situarse en un lugar especialmente 
apropiado para captar tanto el valor teorico y practico como la especifidad de los productos 
simbolicos latinoamericanos. Una mirada tal supone superar la remanida disyuntiva entre 
la capacidad creadora o el caracter puramente imitativo del hombre americano. La origina- 
lidad y la eficacia de un discurso no se explican por el senalamiento del lugar donde surgie- 
ron por vez primera las ideas que contiene, ni se cuestionan a partir de la determination del 
origen de las categories articuladas en su interior. El caracter original de los productos sim¬ 
bolicos latinoamericanos se revela en “las maneras -deficitarias o no, segun los casos- me- 
diante las cuales el sujeto latinoamericano ha creado su propio mundo objetivo” 20 . 

3.2. LA AR TICULA Cl ON DEL ENUNCIADO Y LA ENUNCIACION. 

LAS CATEGORIAS HISTORICO-SOCIALES 

Todo texto contiene, de modo mas o menos accesible a la lectura, un mundo abigarra- 
do de voces, que no es sino expresion de la conflictividad social en la que se inserta, tal 
como la misma es mediatizada a partir de la perspectiva peculiar del enunciador. Esa me¬ 
diation operada sobre la pluralidad de discursos sociales, caracterfstica de toda sociedad 
historica, posee un valor heurfstico remarcable, pues abre una puerta de acceso, desde el ni- 
vel simbolico, a la comprension de la realidad social que esta a su base. Las tensiones y con- 
flictos que atraviesan el campo social alcanzan, en los textos, una estructuracion particular, 
resultado de la construction operada por un sujeto que organiza su perception de la reali¬ 
dad a partir de un regimen categorial espetifico. 

Categorizar la realidad, expresarla a partir de un grupo escogido y significativo de 
conceptos, supone siempre la puesta en practica de determinadas operaciones intelectuales 
que recortan el espacio de visibilidad del enunciador, y delimitan, dentro de parametros 
ideologicos precisos, el terreno dentro del cual este se posiciona para afirmar o negar pro- 
piedades, atributos y comportamientos sociales, cuya signification no es puramente abs- 
tracta, sino que estan referidos directa o indirectamente a los sujetos concretos que intervie- 
nen en el contexto que es objeto de reflexion para el autor. Tales “estrategias de conten¬ 
tion” no son sino el resultado del esfuerzo por sistematizar un conjunto de datos tornados 
de la realidad y darles forma discursiva. Toda categorization requiere, como condition 
previa, la selection -en buena medida inconsciente y determinada por la position ocupada 
por el enunciador en el campo social- de algunos rasgos tornados de esa realidad, en torno 


19 P. Bourdieu, op. cit ., p. 16. Esta capacidad, empero -no hay que olvidarlo- no es independiente de la autori- 
dad de quien enuncia ni de la pertinencia social de los nuevos limites propuestos para la definition de la iden- 
tidad invocada; pues, aunque los objetos del mundo social comportan una parte importante de indetermina- 
cion y evanescencia que explica la pluralidad de miradas que se puede ejercer sobre el, las formas de identi- 
dad discursivamente construidas a partir de determinados principios de organization de la realidad no resuh 
tan de un recorte arbitrario del mundo social; sus probabilidades de incidir en la conducta de sujetos interpo- 
lados -de cuajar en la constitution de grupos practicos- es proporcional a su aptitud para significar las rela- 
ciones efectivamente fundadas en la estructura del espacio de la conflictividad social real. Cfr. del mismo au¬ 
tor, “Espacio social y genesis de las clases”, en Sociologia y cultura, Mexico, Grijalbo. 1984, p. 285 ss. 

20 A. Roig, “Algunas consideraciones generales sobre America Latina y su filosoffa”, en El pensamiento lati¬ 
noamericano y su aventura, ed. cit., vol. I, p. 57 (el subrayado es nuestro). 
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de los cuales deviene posible organizar lo pensable con coherencia interna y exhaustividad, 
reprimir lo impensable fuera de los marcos narrativos considerados pertinentes y, en defi- 
nitiva, dotar al texto de una apariencia de clausura 21 . En este sentido, las categorfas confi- 
guran los marcos formales que someten al contexto a las transformaciones discursivas, 
para conferirle unidad, “solucionar” sus contradicciones, universalizar la perspectiva del 
enunciador y perpetuar su unica voz frente a los conflictos. 

Ahora bien, aunque las contradicciones sociales. que operan como contexto del dis- 
curso, son susceptibles de diversas lecturas, los lugares desde donde se produce una inter¬ 
pretation no son, en sentido estricto, tan numerosos y heterogeneos como los individuos 
que actuan en la realidad social. Si bien en toda descripcion de la realidad intervienen facto- 
res tenidos de la individualidad de quien toma la palabra, las lecturas posibles, en terminos 
generales, pueden tipificarse: hay siempre un numero limitado de espacios sociales, resul- 
tantes de la confluencia de unos pocos conflictos que son los que operan como centrales en 
una sociedad y un tiempo historicos. De modo que, desde este punto de vista, el analisis de 
la estructura categorial de un texto permite abordarlo como algo mas que la expresion de 
una vision individual, esto es, como una formulacion de un gran discurso colectivo, antago- 
nico a otros discursos reales o posibles. Las contradicciones que senalan las oposiciones 
categoriales son en realidad la manifestacion discursiva, necesariamente polemica, de la 
existencia de grupos humanos portadores de proyectos antagonicos en el campo social. 

Lo dicho hasta aquf permite definir las “categorfas historico-sociales” como las he- 
rramientas lingiifsticas que funcionan como principios generales de atribucion en todo dis¬ 
curso politico, y cuyo campo de action, aunque puede tender a abarcar la totalidad de los 
entes, es primordialmente la actividad teorico-practica del hombre 22 . 

Las categorfas son signos lingiifsticos portadores de contenidos socialmente construi- 
dos y mediaciones simbolicas de una realidad extra-discursiva. En ellas despunta el sujeto 
-no individual o, al menos, no tan solo individual, sino tambien colectivo- del discurso que, 
desde su evaluation del presente, se proyecta hacia el futuro con pretension performativa. 
Por su doble caracter de instrumentos dadores de sentido y organizadores de la perception, 
por una parte, y transmisores de formas de deber ser social y de justificaciones relativas a las 
relaciones sociales concretas, por otra, las categorfas pueden considerarse, desde el punto de 
vista del analisis discursivo, como el gozne donde se ligan enunciado y enunciation. 


21 Cfr. F. Jameson, op. cit., pp. 61-120. 

22 Cfr. Arturo Andres Roig, “Civilization y barbarie. Algunas consideraciones para su tratamiento filosofico”, 
Rostro y filosofia de America Latina, ed. cit., pp. 25-31. El doble caracter, discursivo y antropologico de las 
categorfas historico-sociales, objeto privilegiado del analisis del discurso politico en nuestro enfoque, es lo 
que ha llevado a Roig a destacar la formulacion aristotelica de las categorfas como antecedente del tipo de 
practica metodologica que proponemos. Efectivamente, el estagirita planted la cuestion de la determinacion 
de las categorfas desde un punto de vista semantico, considerandolas como lenguaje. Ademas, no dedujo 
esas formas generales o basicas de atribucion de la estructura judicativa de un modo meramente logico, sino 
que las senalo “desde las proposiciones ‘ultimas’ que se pueden enunciar no de algo cualquiera, sino de un 
hombre”. Si bien, mas tarde la pretension de categorizacion se extendio a todo ente, el ejemplo del que partio 
Aristoteles inicialmente, en el Tratado de las categorias, dejo planteada una conexion fundamental entre ca¬ 
tegorfas y problematica del sujeto. “Lo dicho revela el sentido antropologico con el que aparecen tratadas las 
categorfas en su primera aparicion historica sistematica, y los ejemplos [...] con los que se las ilustra (‘esta en 
el Liceo’, ‘posee armas’, ‘posee zapatos’, o ‘posee una casa o un campo’, etc.), no son de ninguna manera 
ajenos a aquel enfoque semantico. El sujeto, la sustancia ( ousia , tiestin ) desde la que se parte, es el hombre y 
el ‘tener’ (ejein) no es categorfa de la que se podrfa haber prescindido” ( 26). 
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Un sistema categorial construye una determinada objetivacion de la realidad, la des¬ 
cribe, recorta los temas relevantes que permiten una aproximacion a la misma, vehiculiza 
contenidos, acota significados; puede decirse entonces que en las categorfas se condensa lo 
“dicho” por un autor. Pero, ademas, su funcion mediatizadora de la realidad supone necesa- 
riamente la introduction de un modo diferencial de valoracion, ligado siempre a una forma 
particular de perception del campo social, que, en principio, esta abierto a la aplicacion de 
criterios multiples de lectura y codificacion. Lo “dicho” a traves de las categorfas revela, 
entonces, cierta modalidad del “decir”, y esto permite desplazar la pregunta del analista, 
desde los contenidos del discurso, hasta el sujeto que los propone y comunica, avanzando 
asf hacia el momento de su production. 

En efecto, desde el enfoque metodologico con el que queremos abordarlas, las cate¬ 
gorfas articulatorias de un discurso son el resultado de la reescritura del contexto social 
dentro del texto, donde es sometido a las transformaciones formales que le otorgan un esta- 
tuto narrativo. Esto significa que las antinomias categoriales no reproducen las contradic- 
ciones sociales objetivamente presentes en una situation particular, sino que las mediati- 
zan y procuran otorgarles una resolution simbolica. De modo que la importancia de las ca¬ 
tegorfas no esta dada solamente por su adecuacion a las contradicciones reales -aunque su 
capacidad de incidir en la practica y de conformar sujetos esta intimamente vinculada al 
grado de pertinencia de los ejes de conflicto que la reticula categorial selecciona y pone 
ante la mirada de los actores sociales-, sino tambien por su vocation de modelar la realidad 
ideologicamente. Los contenidos que comunica un texto a traves de sus categorfas descrip- 
tivas y proyectivas estan organizados en funcion de la position del enunciador respecto de 
otros discursos (reales o posibles), cuya estructura descansa en una organization categorial 
axiologicamente diversa y, en algunos casos, antagonica. 

Las categorfas historico-sociales configuran el terreno donde confluyen el enuncia- 
do y la enunciation; ellas definen los nucleos tematicos en torno de los cuales el enunciador 
construye una representation del mundo social y una red de relaciones entabladas con su 
propia imagen, con los lugares reservados a sus destinatarios y con lo que se dice en el dis¬ 
curso. Al apuntar simultaneamente a los dos niveles del discurso, las categorfas fungen 
como marcas simbolicas reveladoras tanto del modo especffico de aproximacion cognitiva 
a una realidad dada, como de las relaciones intersubjetivas, de caracter fuertemente ideolo- 
gico, construidas en el discurso. 

El caracter lingiifstico de las categorfas permite abordarlas en su condition de ele- 
mentos codales, cuya funcion principal es la de introducir un orden dentro de una masa de 
datos de la realidad social, que se ofrece inicialmente, por su multiplicidad y heterogenei- 
dad, a una diversidad de lecturas. Entendemos por codigo un sistema clasificatorio, cuya 
selection es en parte inconsciente, y cuyos componentes -en este caso, las categorfas- ad- 
quieren signification en la medida en que se asimilan o se oponen entre sf. Todo codigo 
funciona como una malla simbolica que establece un orden y una discontinuidad en el mun¬ 
do social; como consecuencia de su intervention, algunos elementos simbolicos adquieren 
un lugar de relieve, otros son menoscabados en su valor cognoscitivo o programatico, o 
simplemente excluidos. Las categorfas son, precisamente, esos elementos que, a partir de 
una selection, resultan constitutivos del nucleo de la description y del proyecto elaborados 
por un sujeto socialmente situado. Suponen, por tanto, una forma de aproximacion a la rea¬ 
lidad, tal como resulta captada por un sujeto que forma parte de la misma; de allf que, mas 
alia de que la codificacion de lo real, que introduce todo sistema categorial, posea preten- 
siones de objetividad, no pueda desconocerse que la sujetividad es un momento constitute 
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vo de ese esfuerzo de objetivacion . En este sentido, Roig sostiene que el despliegue de ca- 
tegorfas sociales no es ajeno, en absoluto, a una toma de position valorativa, que remite a 
las condiciones historicas de produccion del discurso. Las categorfas son signos lingiifsti- 
cos que median la realidad social a partir de “juicios en los que se enuncian estimaciones, 
positivas o negativas, respecto de los agentes que intervienen en el mundo cuya objetiva¬ 
cion se pretende construir”; juicios que no siempre han alcanzado una formulacion explfci- 
ta y consciente, pero que activan la evaluacion de la conflictividad social y fijan “las fronte- 
ras de estimacion entre las clases sociales” 24 . 

Junto a la pretension de pautar de modo riguroso el conocimiento de la realidad histo- 
rico-social, las categorfas poseen un carga valorativa que permite descubrir la presencia en 
el entretejido textual de un juego de reconocimientos y rechazos respecto de la heterogenei- 
dad social. Poseen, entonces, una funcion epistemica, de organizacion de los campos se- 
manticos de un corpus dado, y una funcion axiologica, de transmision e imposicion de con- 
vicciones relativas al deber ser social, por la cual cumplen un papel de regulacion y orienta- 
cion de la praxis. 

Lo dicho anteriormente permite entender como las categorfas funcionan a priori 
pese a que se originan a posteriori: todo sistema categorial es un producto historico, y hun- 
de sus rafces en una situation concreta cuyas marcas porta; sin embargo, desde el punto de 
vista de las condiciones de posibilidad de la experiencia, las categorfas historico-sociales 
operan como un a priori, por el cual se seleccionan y ordenan los datos empfricos, se hace 
comprensible el mundo y se vuelve posible actuar sobre el con vistas a su conservation o 
transformation. 

Las categorfas son significantes en los que se condensa un cumulo de significados so¬ 
ciales; de allf que puedan ser consideradas como “verdaderos epitomes semanticos”, sobre 
los que se apoya la creation de los ejes discursivos basicos para la construccion de una me¬ 
diation simbolica que posea las caracterfsticas fundamentales de coherencia y significa¬ 
tion; cumplen, en definitiva, una clara funcion de sfntesis, tanto respecto de la captation 
que un determinado grupo tiene de la sociedad concreta que es el referente del discurso en 
cuestion, como respecto del proyecto politico alternative que se construye y sostiene dis- 
cursivamente 25 . En esos “epitomes” confluye un conjunto abigarrado de referencias, di- 
rectas o indirectas, a otros actores sociales que participan, desde opticas diversas, en las 
mismas luchas. En tanto soportes significantes, poseen la peculiaridad de permanecer 
abiertas a la atribucion de diversos significados, en el marco de un proceso comunicativo 
donde intervienen diferentes sujetos. Asf, de acuerdo con los desplazamientos estrategicos 
que sufren en los textos la posicion del enunciador (“yo”), el tipo de relation que este enta- 
bla con los colectivos de identification (“nosotros”), y los lugares que se atribuye a los des- 
tinatarios (“tu-vosotros”), las categorfas explotan la ambigiiedad fnsita al lenguaje, mos- 


23 Dice A. Roig: “no olvidemos que la objetividad no se encuentra integrada por un mundo puro de referentes y 
que estos no escapan a un grado de construccion. No hay por tanto ‘una’ objetividad, sino un mundo cam- 
biante de formulaciones de la misma, a ninguna de las cuales es ajena una subjetividad”; en “Feudalismo y 
barbarie en el Facundo ”, Cuadernos de la Comuna. Fondo Editorial de la Municipalidad de Puerto General 
San Martin, Rosario. 1989, n°. 16, p. 6. 

24 Ibidem, p. 5. 

25 Cfr. A. Roig, “El discurso civilizatorio en Sarmiento y Alberdi”, Revista Interamericana de Bibliografia, 
Washington, OEA, vol. XLI, n°. 1. 1991, p 36 ss. 
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trandose, en este aspecto, como provistas de una dimension simbolica que las vuelve parti- 
cularmente aptas para portar significados segundos, sobreagregados a un primer significa- 
do de base. En tanto sfmbolos, las categorfas devienen verdaderas claves de lectura para la 
decodificacion de las diversas posiciones del enunciador respecto de los conflictos existen- 
tes en el seno de la sociedad. 

La propiedad de las categorfas de vehiculizar valores, asf como tambien el hecho de 
que son elementos de un codigo discursivo que adquieren su signification por diferencia- 
cion y oposicion, determina que se presenten preferentemente bajo el aspecto de pares di¬ 
cotomicos. El ejemplo clasico de lo que venimos diciendo lo encontramos, al interior de la 
simbolica latinoamericana, en la dicotomfa sarmientina “civilization” y “barbarie”. 

Ahora bien, la codification del mundo historico-social a partir de pares categoria- 
les dicotomicos senala el doble caracter, descriptivo y proyectivo, de todo discurso poli¬ 
tico. Los terminos dicotomicos articulados en una oposicion categorial remiten, en efec- 
to, a dos momentos discursivos distintos: uno, valorado de modo negativo, es fundamen- 
talmente descriptivo y se orienta a efectuar un diagnostico de lo real; otro, valorado de 
modo positivo, posee caracter proyectivo y cumple un papel predominantemente utopi- 
co. Pero se simplificarfa excesivamente la relation existente entre ambos polos catego- 
riales si se describiera su operatividad como tendiente a producir una partition de los 
tiempos y las funciones discursivas; en realidad cada momento reenvfa a su opuesto, re- 
velando la inscription de ambos en un juego ideologico complejo, donde la construction 
de la imagen de lo “real” funge como posibilitante del esbozo de un futuro “posible”, al 
tiempo que este horizonte imaginado sostiene y motoriza el esfuerzo “realista” de objeti- 
vacion del presente 26 . 

Este juego entre lo real y lo posible nos permite sumar a las dos funciones basicas y 
complementarias que hemos senalado para todo regimen categorial -la de configurar una 
aproximacion cognitiva a la realidad y la de sesgarla axiologicamente- una tercera capaci- 
dad, de fndole “realizativa”, que hace de las categorfas unos dispositivos especfficos del 
discurso politico, vinculados a su potencial ilocutorio. Bourdieu ha enfatizado, al respecto, 
que la dialectica entre description y proyecto convierte al discurso en “palabra creadora”, 
que da vida a lo que enuncia y expresa un “deber ser” que carece, todavfa, de correlate 
real 27 . Por su articulation con un momento que es del orden de lo futuro, el diagnostico del 
presente excede el campo de action de los enunciados puramente comprobativos que regis- 
tran los dates facticos, para avanzar hacia la transformation de lo real mediante la imposi¬ 
tion de nombres e identidades nuevas. Las categorfas permiten “actuar sobre lo real, ac- 
tuando sobre la representation de lo real”; a traves suyo operan estrategias simbolicas que 
proyectan representaciones de los sujetos sociales capaces de reconfigurar las divisiones 


26 En el caso del Facundo, la tension dialectica entre ambos momentos discursivos se efectiviza del siguiente 
modo. Por una parte “la brutalidad de la ‘barbarie’ apunta a despertar en cada uno de nosotros la conviction 
con la que nos habremos de instalar en el partido de la ‘civilizacion’”; por otra, la perspectiva de alcanzar esa 
meta, vuelve aun mas brutal la barbarie descripta. Cfr. A. Roig, “Feudalismo y barbarie en el Facundo”, en 
op. cit.,. p. 20. 

27 Dice P. Bourdieu: “Incluso cuando se limita a decir con autoridad lo que es, incluso cuando se contenta con 
enunciar el ser, el autor produce un cambio en el ser: por el hecho de decir las cosas con autoridad, es decir, 
frente a todos y en nombre de todos, publica y oficialmente, las arranca de lo arbitrario, las sanciona, las san- 
tifica, las consagra haciendolas existir como dignas de existir, como conformes a la naturaleza de las cosas 
‘naturales’”. En iQue significa hablar?, ed. cit., p. 89. 
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del mundo social, de ser reconocidas y asimiladas en la conciencia colectiva de los actores 
sociales, de incidir en la conformacion de los grupos. 

Bajo la condicion de que las propiedades seleccionadas y organizadas en torno de los 
ejes categoriales propuestos sean pertinentes desde algun punto de vista socialmente rele- 
vante -lo cual remite a las condiciones extradiscursivas, a las relaciones de poder verdade- 
ramente existentes en la sociedad, a los conflictos en torno de los cuales gira la vida de los 
sujetos interpelados-, el discurso politico ejerce, a traves de sus categorfas, un poder simbo- 
lico, que explica las posibilidades en el encerradas de producir efectos en la realidad, es de- 
cir, de instituir la objetividad nombrada y categorizada en su trama 28 . 

3.3. FUN Cl ON ALIDAD UTOPICA DE LOS TEXTOS 

La mencionada relacion dialectica entre descripcion y proyecto, caracteristica del 
lenguaje politico, asf como su capacidad ilocutoria, nos introducen en el tema de la funcion 
utopica del discurso. En este terreno, nos proponemos delimitar el concepto de utopia como 
notion teorica abarcadora y explicativa de la multiplicidad de formulaciones utopicas his- 
toricamente producidas en nuestra America. 

El eje en torno al cual se articulara nuestra argumentation, estara dado por la distin- 
cion establecida por Arturo Roig entre genero utopico -correspondiente al nivel de la na- 

rratividad o del enunciado- y funcion utopica -relativa al nivel de la discursividad o de la 

• •. 29 

enunciacion . 

La utopia como “genero” es una forma narrativa caracteristica de cierta literatura de 
fiction, donde se presenta el relato de un viaje, cuyo punto de partida es una sociedad cono- 
cida, que es descripta crfticamente, y cuyo punto de llegada es otra sociedad, no real sino 
imaginaria 30 . Dos momentos se inscriben en la secuencia del relato: topfa y utopia. El mo- 
mento topico corresponde a la crftica de la sociedad real. El momento utopico de la narra¬ 
tion, corresponde a la pintura de una organization social perfecta, que contrasta claramen- 
te con la descripcion realizada en el primer momento, pues es mostrada como un lugar don¬ 
de las contradicciones existentes en la topfa hallarfan una resolution feliz. 

Se establece asf una tension entre lo real, verdadero pero insuficiente, y lo proyecta- 
do, imaginado pero verosfmil. Como resultado del contraste surge la posibilidad de medir, 
desde el lugar-otro, las fallas del lugar real, de modo tal que de la misma comparacion resul- 


28 Para Bourdieu, la capacidad que posee un discurso de quebrar las representaciones que el orden establecido 
impone es proporcional a la magnitud y profundidad de una crisis objetiva en la realidad social: “Las catego¬ 
ries con arreglo a las cuales un grupo se piensa y segun las cuales se representa su propia realidad contribuyen 
a la realidad de ese grupo [...]. Todo permite suponer que el efecto de teoria, que puede ejercerse en la reali¬ 
dad por agentes y organizaciones capaces de imponer un principio de di-vision o, si se quiere, de producir o 
de reforzar simbolicamente la propension sistematica a privilegiar determinados aspectos de lo real ignoran- 
do otros, es tanto mas poderoso y sobre todo mas duradero cuanto mas fundadas aparezcan la explicitacion y 
objetivacion en la realidad y cuanto mas exactamente las divisiones pensadas correspondan a divisiones rea¬ 
les. Ibidem, pp. 100-103. 

29 A. Roig, “El discurso utopico y sus formas en la historia intelectual ecuatoriana”, en La utopia en el Ecuador. 
Banco Central y Corporation Editora Nacional, Quito, 1987. 

30 El prototipo de la utopia narrativa se encuentra en la obra de Tomas Moro, donde Hitlodeus, relata su arribo a 
la isla de Utopia y sus experiencias vividas durante cinco anos de permanencia en el lugar, al termino de los 
cuales regresa a Europa Cfr. T. Moro: “Utopia”, en E. Imaz, Utopias del renacimiento. Mexico, F.C.E., 
1975. 
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ta la apertura de un espacio nuevo: el de lo posible. Este efecto discursivo excede lo propia- 
mente narrativo de la utopia y nos ubica en el terreno de la enunciation (no en el nivel de lo 
dicho, sino en el del decir), y de la utopia como funcion discursiva. Esta segunda forma de 
comprension de la utopia alude a la capacidad de deconstruction de todas las formas dis- 
cursivas que clausuran el proceso historico, que se niegan a toda posible transformation del 
status quo. 

En este sentido, la funcion utopica es una de las formas en que se manifiesta la dimen¬ 
sion ideologica del discurso: en ella se expresa una determinada conception de la realidad 
social (como susceptible de modification), del sujeto (como agente de transfomacion) y de 
la temporalidad (como abierta a lo nuevo), que hace posible las narraciones utopicas (uto¬ 
pias en el primer sentido). 

Desde el punto de vista del analisis del discurso politico latinoamericano, el objeto 
privilegiado de nuestra atencion no esta dado por el senalamiento de las formas del relato 
utopico propiamente dicho, expresion de la utopia como genero narrativo, sino por la deter¬ 
mination del modo en que se ejerce la funcion utopica, tal como la misma se articula bajo 
tres modalidades: como funcion crftico-reguladora, como funcion liberadora del determi- 
nismo legal y como funcion anticipadora del futuro. 

A continuation, delimitaremos el alcance teorico de cada una de ellas y propondre- 
mos una cuarta modalidad de la funcion utopica -relativa a la constitution de formas de su- 
jetividad en el discurso- que, aunque no es objeto de un tratamiento espetifico en el trabajo 
de Roig que sirve de base a nuestra exposition, se desprende de sus planteos. 


3.3.1. La modalidad critico-reguladora de lo utopico remite, por una parte, al papel 
mediador del lenguaje respecto de la realidad social, y, por otra, al caracter conflictivo y po- 
lemico de lo simbolico mismo. 

El discurso utopico dirige una crftica a lo “real”, que quiere modificar, a traves de la 
mediation discursiva. Pero ademas, esa crftica se dirige hacia otro discurso, el que asume la 
defensa o representation de la “realidad”: el discurso “realista” o el discurso antiutopico. 
De manera tal que las formas utopicas y antiutopicas del discurso son una de las manifesta- 
ciones posibles del conflicto social en el nivel simbolico. 

La exigencia de cambio de viejas instituciones y practicas, que supone lo crftico-re- 
gulador de la dimension utopica del discurso, es inseparable del esfuerzo desplegado en ese 
discurso por negar y deconstruir determinadas formas historicas de discursividad. Esto per- 
mite explicar la vinculacion, establecida por Roig, entre esa funcion y la emergencia de 
sectores sociales portadores, de hecho o potencialmente, de proyectos antagonicos respec¬ 
to a las relaciones sociales institufdas y a las ideologfas hegemonicas. Tales grupos huma- 
nos producirfan, desde una position de subordination y conflicto y a partir del ejercicio de 
la funcion crftica fnsita en la utopia, una lectura distinta de la realidad social, quebrando asf 
el discurso vigente y configurando, al mismo tiempo, nuevas identidades polfticas, nuevos 
sujetos capaces de instaurar un programa social-otro frente a lo dado. 

La notion de lo crftico-regulatorio alude, en definitiva, al papel de las ideas kantianas 
como posibilitantes del conocimiento y de la praxis humana. Como es sabido, Kant afirma 
que la razon contiene el origen de ciertas ideas a priori, que no toma ni de los sentidos ni del 
entendimiento, y que carecen de referencia inmediata a la experiencia posible. Se trata de 
ideas trascendentales: no puede hacerse de ellas un uso empfrico, pues no se refieren direc- 
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tamente a la experiencia, pero otorgan a los multiples conocimientos del entendimiento una 
unidad a priori por principios. 

Si las ideas kantianas orientan el uso de la razon hacia la totalidad incondicionada de 
las condiciones de toda experiencia posible, puede decirse entonces que remiten, en la esfe- 
ra practica, a la notion de imposibilidad como llmite y canon de lo posible, es decir, a lo que 
aqul entendemos, junto con Franz Hinkelammert, como modalidad critico-reguladora de la 
funcion utopica del discurso 31 . 

La funcion utopica propone un horizonte de futuro que es “imposible”, pero ese “im- 
posible” permite negar lo real y regular la accion humana, orientarla hacia la realization de 
ese horizonte utopico, de rnodo que este termina siendo la condition de posibilidad de lo 
posible mismo. En este sentido, el discurso utopico libera una praxis y abre nuevos hori- 
zontes a la accion humana. 


3.3.2. El analisis discursivo revela la existencia de ciertos dispositivos que tienden, 
o bien a privar a las producciones culturales del hombre de su caracter historico, o bien, y 
por el contrario, a poner en evidencia la contingencia de la realidad socio-historica y el ca¬ 
racter producido de los bienes simbolicos. En ese sentido, Arturo Roig ha senalado los 
efectos discursivos de “deshistorizacion-historizacion” 32 . 

Detengamonos, en primer lugar, en la funcion de deshistorizacion. La misma opera 
como un recurso para privilegiar el discurso, ubicandolo fuera de la contingencia historica, 
en un piano absoluto y eternamente valido, es decir, en el nivel de una lengua o codigo esta- 
ble de valores y verdades eternos 33 . 

Pues bien, la funcion liberadora del determinismo legal, propia de la utopia, opera 
en sentido inverso a los dispositivos discursivos de deshistorizacion: en lugar de conducir 
la conflictividad social hacia una instancia extrahistorica donde aquella se dirime, en virtud 
de la dimension utopica el discurso asume la contingencia de la realidad social, que incluye 
al propio sujeto como ser historico. Esa experiencia de historicidad que funda la funcion 
utopica del discurso, posee, dice Roig, un valor epistemologico propio: por la apertura de 
un horizonte de posibilidad que excede la verdad de los hechos, el ejercicio de la utopia fun- 
ge como liberation de todo supuesto determinismo legal 34 . 

Una consecuencia teorica de lo arriba senalado es el cuestionamiento de la hipotesis 
que establece una separation tajante entre ciencia y utopia, y que limita la validez episte- 
mologica de las utopias a su capacidad o incapacidad de anticipar lo no utopico 35 . En este 
caso, la utopia se considera una forma de aproximacion a la realidad establecida a traves de 


31 Cfr. F. Hinkelammert, Critica de la razon utopica. San Jose, Costa Rica. Departamento Ecumenico de Inves- 
tigaciones. 1984, pp. 21-29. 

32 Cfr. A. Roig, “La construccion de la filosofia de la historia en la modernidad”, en Teoria y critica delpensa- 
miento latinoamericano, ed. cit., p.176 ss. 

33 La funcion de historizacion se pone de manifiesto cuando, contrariamente al caso anterior, el discurso -gene- 
ralmente el del “otro”- es relativizado; su historicidad es presentada como demostracion de la parcialidad de 
la voz pronunciada, que resulta rebajada al nivel de un habla, esto es, a mera expresion de una situacion histo¬ 
rica y social relativa. 

34 Cfr. “El discurso utopico y sus formas en la historia intelectual ecuatoriana”, en op.cit., p. 39 ss. 

35 Ibid., p. 42. 
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la imagination, y no del conocimiento, por lo cual es equiparada a mera “ideologia”, y 
opuesta a la “ciencia”. El planteo de Roig conduce a relativizar toda oposicion tajante entre 
ciencia y utopia. En primer lugar, porque el lenguaje cientffico no esta exento de ideologia: 
“todo lo sfgnico, dice Valentin Voloshinov, es ideologico”; todo discurso es mediacion de 
lo real, no existe un lugar social desde donde se puede realizar una lectura transparente de lo 
real 36 . Por lo demas, el ejercicio de la funcion utopica, al poner de manifiesto un modo par¬ 
ticular de asumir la contingencia en la que esta inmerso el mismo sujeto que utopiza, produ¬ 
ce una “verdad" que excede la topfa y que no es determinable por lo que ella tiene de topico. 

La relacion del proyecto utopico con la ciencia puede ser enriquecida si se piensa la co- 
nexion entre topfa y utopia como dos momentos del discurso social que se determinan recf- 
procamente. La topfa marca los lfmites del ejercicio de lo posible; la utopia coloca a la topfa 
en su justo lugar epistemologico, pues la libera de un determinismo legal que es contradicto- 
rio en sf mismo cuando se trata de cosas humanas y, por lo tanto, sujetas a la contingencia his- 
torica. En lugar de una oposicion excluyente, entre ciencia y utopia se establece, de este 
modo, una relacion dialectica de dos niveles de verdad que, en su interaction, producen nue- 
vas descripciones de lo real existente y nuevas proyecciones de un universo posible. 

Para terminal' nuestro analisis de la funcion utopica como modalidad liberadora del 
determinismo legal, queremos ver su aplicacion en la distincion establecida entre utopias 
“de la libertad” y “del orden”. 

Como es sabido, hay utopias que plantean un futuro posible, cuyos contenidos, lejos 
de ser liberadores, lejos de plantear una ruptura con lo real que tienda ampliar el campo de 
ejercicio de la libertad humana, lo restringen, planteando la necesidad de someter la praxis 
humana a formas de control que garanticen el orden. 

Ahora bien, el caracter fuertemente normativo, e incluso represivo, de las utopias del 
orden -cuyo paradigma podrfa encontrarse en el panoptico de Bentham, sobre el que tanto 
ha dicho Foucault-, plantea el interrogante de si pueden ser consideradas, desde el punto de 
vista teorico, como verdaderas “utopias”, y en este caso, cual serfa su valor epistemologico. 

Pues bien, nos parece que el valor epistemologico propio de la utopia se pondrfa de 
manifiesto incluso en aquellas utopias del orden. Es verdad que en ellas hay una tendencia a 
cerrar la historicidad, lo cual se manifiesta fundamentalmente a nivel de los enunciados, de 
los contenidos discursivos, organizados en torno a las categorfas de “orden” y “legalidad”. 
Sin embargo, si enfocamos la utopfa como funcion discursiva, a nivel de la enunciation, 
tambien en las utopias del orden prima una experiencia de temporalidad abierta. 

Podemos concluir que, en las utopias del orden, la construction del futuro imaginado 
como clausura se organiza sobre el presupuesto, mas profundo, de la contingencia. En las 
utopias de la libertad, por el contrario, la experiencia de la contingencia es mostrada de 
modo mas claro y menos ambiguo; evitandose asf la paradoja de apelar a un futuro posible 
para reasegurar un orden necesario 37 . 


36 La conflictividad social no es de ningun modo ajena al hombre de ciencia. Esta, al igual que todas las formas 
humanas de apropiacion de lo real, supone la mediacion del lenguaje, forma de objetivacion de lo dado que 
atraviesa todas las practicas y opera como una suerte de malla inconsciente para el sujeto, sobre la cual se se- 
lecciona, recorta y organiza la realidad. Si el lenguaje siempre es un codigo cultural a traves del cual se media 
lo “real”, entonces la ciencia no esta excenta de ideologia ni de utopia; Cfr. V. Voloshinov, op. cit. ,1979. 

37 Cfr. A. Roig, op. cit., p. 43. 
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3.3.3. La tercera modalidad de la utopia anticipadora delfuturo ”- cumple la fun- 
cion de proyectar el discurso hacia la dimension del futuro, concebido como un posible-o- 
tro y no como mera repetition de lo acontecido. Ahora bien, en el universo discursivo de 
una epoca y sociedad determinadas, es posible tipificar dos posibles modos antinomicos de 
concebir la temporalidad, que arraigan ambos, en definitiva, en la comprension de la vida 
cotidiana misma 38 . Por una parte, lo cotidiano se caracteriza fundamentalmente por una 
temporalidad cerrada, en la cual predomina la reiteracion de las actividades basicas necesa- 
rias para la reproduction de la vida biologica y social; sin embargo, por otra parte, la vida 
cotidiana no es ajena a la temporalidad lineal, a la ruptura de la ciclidad y a la irrupcion de 
novedades. 

Pues bien, la actitud axiologica (negativa o positiva) ante la alteration del orden ha¬ 
bitual de la vida cotidiana, ocasionada por la irrupcion de lo nuevo, constituye una toma de 
position primaria frente a los conflictos sociales. En este sentido, es la base de dos formas 
antagonicas de comprension de la temporalidad: el devenir historico puede pensarse como 
mera reiteracion de lo mismo o como temporalidad lineal, abierta a la emergencia de lo dis- 
tinto. 

Precisamente la funcion utopica del lenguaje, tal como la entiende Roig, remite a la 
concepcion del tiempo historico como abierto a lo nuevo y como capaz de romper la ciclici- 
dad y el eterno retorno de lo mismo. 

En el ejercicio de esa proyeccion el utopista puede apelar, en el nivel narrativo, a re- 
presentaciones tomadas del pasado. Esta paradoj a se hace patente en aquellos relatos utopi- 
cos poblados de los mitos de la Edad de Oro o de la Arcadia perdida, donde el hombre ha- 
bria gozado de un contacto directo con la naturaleza. El tinte nostalgico que tine ciertas re- 
construcciones idealizadas del pasado en muchas narraciones utopicas, nos pone ante una 
posible objecion respecto a la conceptuacion de la funcion utopica de anticipacion del futu¬ 
ro como alteridad: cuando el futuro proyectado es (si usamos la terminologfa de Bloch) 
“inautentico” -y por lo tanto no es propiamente “futuro”- ^estamos en presencia de una 
utopia, en sentido estricto? 

Nos parece que en este punto vuelve a manifestar su pertinencia la distincion entre 
“funcion utopica” y “utopia narrativa”. Aunque la narration se llene de temas y contenidos 
rescatados del pasado -sea este historico o rmtico- lo que define su pertenencia a la discur- 
sividad utopica es la proyeccion de lo posible en un horizonte futuro. 

Esta funcion aparece obturada cuando la imagen del futuro propuesto se nutre, para- 
dojicamente, de los mitos de un tiempo ideal fenecido. De esta forma, la anticipacion del 
futuro, operante a nivel de la discursividad, resulta burlada por la construction narrativa. 
De modo que, al interior del discurso utopico, puede existir una tension entre la funcion an¬ 
ticipadora del futuro (enunciation) y el caracter autentico o inautentico del futuro realmen- 
te esbozado (enunciado). 

Esta apreciacion nos permite introducir un criterio clasificatorio de las utopias, com- 
plementario del que ya hemos senalado cuando distinguimos entre utopias del orden y de la 
libertad. Se trata en este caso de la diferencia entre utopias del cambio o de la alteridad radi- 


38 Cfr. A. Roig, ’’Narrativa y cotidianidad: la obra de Vladimir Propp a la luz de un cuento ecuatoriano", en Cul- 
tura, Revista del Banco Central del Ecuador, Quito, vol.2, 1979. 
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cal -que proyectan un futuro “autentico” o nuevo en sentido fuerte- y las utopias de la mismi- 
dad o del retorno al pasado -que piensan lo que sera a partir de lo que fue. Lo que interesa re- 
saltar es que tambien en este segundo tipo de utopias la idea de lo posible, que aquf representa 
un pasado paradigmatico, posee un caracter dinamico y, aunque se tienda a restaurar lo ya 
acontecido, solo la proyeccion de un tiempo futuro despej a la posibilidad de tal restauracion. 

Esta ambigiiedad (consistente en proyectar al futuro una utopia que toma sus conte - 
nidos del pasado) desaparece en el primer tipo de utopias, donde la crftica al orden existente 
y la propuesta de un mundo mejor no solo es la contra imagen del presente sino tambien del 
pasado. 


3.3.4. Es posible senalar una cuarta modalidad de la utopia como funcion discursiva, 
concerniente a la relation que parece existir entre la proyeccion de un horizonte futuro y la 
configuration de formas de identidad. En efecto, en la conception de Roig, el desarrollo 
historico de las utopias se ha ido dando en un proceso de enfrentamientos sociales entre 
grupos humanos antagonicos, en pugna por imponer diferentes concepciones de la realidad 
social y por justificarlas teoricamente en el nivel discursivo. La funcion utopica, expresion 
de la experiencia de la contingencia de lo humano que origina siempre la posibilidad de ne¬ 
gation de lo dado, se habrfa ido concretando historicamente en utopias narrativas o polfti- 
cas particulares, impulsadas por sujetos concretos, ubicados socialmente frente a contra- 
dicciones historicas determinadas. 

Ahora bien, el analisis de la funcion utopica en el discurso politico realizado por 
nuestro autor pone en evidencia que no existen propiamente sujetos plenamente constitui- 
dos en forma previa a la production del discurso mismo, como si este solo viniera a poner 
palabras a algo existente previamente en la trama de las relaciones sociales dadas. 

La importancia de la funcion utopica reside precisamente en que permite construir, 
en la trama simbolica, un espacio de autoreconocimiento de un sujeto que configura su pro- 
pia identidad frente a otro sujeto a partir de un modo peculiar de pensar las contradicciones 
existentes y de articularlas discursivamente. 

Al respecto la distincion entre funcion utopica y narration utopica vuelve a mostrar 
un potente valor metodologico: la construction de formas de sujetividad no se juega sola- 
mente en el nivel de lo dicho -de los contenidos del enunciado y de su eficacia para repre- 
sentar, por medio de signos, una realidad extradiscursiva- sino tambien y fundamental- 
mente en el nivel del decir, esto es, de la enunciation. El analisis de las descripciones utopi- 
cas de sociedades ideales, creation de la imagination de un utopista como hombre indivi¬ 
dual, nos pone frente al problema del estatuto de lo real como algo dado respecto de lo cual 
el discurso se aproxima o se aleja segun sea su grado de transparencia u opacidad. En cam- 
bio, la consideration de la funcion utopica como dispositivo de la enunciation entrana un 
enfoque muy distinto del tema del sujeto y de la realidad. El sujeto no es ya el individuo par¬ 
ticular que toma la palabra en el discurso, sino que remite a los modos de presencia y de au- 
sencia del enunciador en el discurso (un enunciador que resulta de un entramado complejo 
de relaciones entre el “yo” que toma la palabra y los colectivos de identification designa- 
dos como “nosotros”), a sus pretensiones respecto del destinatario, a las posibilidades de 
replica o respuesta que se le otorgan. La realidad, por su parte, no es un mero correlato obje- 
tivo del discurso, sino que es una construction que resulta de la selection previa de datos 
considerados relevantes, de la exclusion de problematicas presentes en otros discursos y de 
la proposition de nuevos ejes de discusion. 
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Ernesto Laclau ha afirmado que el discurso politico basa su posible eficacia, no tanto 
en su capacidad para “representar” lo dado, sino fundamentalmente en la capacidad que 
despliega para interpelar a los sujetos sociales y provocar su autoreconocimiento como ta¬ 
les . Desde esta perspectiva, el discurso utopico se presenta como un proyecto articulato- 
rio contra hegemonico, que se esfuerza por desarrollar algunos antagonismos potenciales 
en una sociedad determinada, y por interpelar a los sujetos de un modo diverso al conside- 
rado, hasta entonces, como “natural”. La idea de un posible-otro tiene fuerza simbolica y, 
en ese sentido, posibilita el descubrimiento de nuevas divisiones del mundo social y cons- 
truye sfmbolos nuevos que las expresan 40 . 

La funcion utopica del discurso puede proponer una transformacion de las relaciones 
intersubjetivas e, incluso, puede cristalizar en la reformulation de las identidades sociales 
y polfticas. 


El discurso politico, en general, y el latinoamericano, en particular, no se agota en 
describir un estado de cosas ni en la representation de la realidad. La fuerza ilocutoria del 
mismo, su capacidad de constituirse en un acto que pone en relation a determinados suje¬ 
tos, excede la referenda del discurso a la realidad de que se habla y abre en la trama discur- 
siva un espacio de referencialidad nueva: una realidad que el mismo instituye 41 . 


La utopia, como dispositivo simbolico que ejerce una crftica de la realidad y la inter- 
preta en funcion de un proyecto, es un lugar privilegiado para el despliegue de la capacidad 
performativa del lenguaje, pues, no solo permite pensar una transformacion social como 
posible, sino que, al posibilitar esta operation, realiza tambien actos discursivos transfor- 
madores de las relaciones intersubjetivas: otorga lugares, instaura deberes, desarticula el 
discurso contrario, excluye problematicas, articula demandas, construye los tiempos y ge¬ 
nera versimilitud y consenso 42 . La fuerza ilocutoria de la funcion utopica, en tanto instaura 
la pretension de transformar las relaciones sociales, produce efectos en el piano de la cons¬ 
titution de las identidades polfticas al tiempo que porta las marcas de las condiciones socia¬ 
les de su production y de los conflictos entre posiciones polfticas diferentes. 


4. CONCLUSIONES 

Desde el enfoque que proponemos, la historia de las ideas latinoamericanas es el 
campo de conocimiento donde se recupera para la interpretation ese pasado atravesado de 
encuentros y de desencuentros, de rupturas y de recomienzos; donde se reconstuyen los 
momentos de emergencia y constitution del sujeto americano, tal como los mismos se han 
expresado, de modo paradigmatico, en los textos de nuestros grandes intelectuales. El ana- 
lisis particularizado de estos textos, por la extraordinaria densidad que poseen, permite re- 
escribir el panorama de voces del universo discursivo de cada epoca; de su lectura conjunta, 
como momentos de una discursividad que se desarrolla a traves de todos y cada uno de 


39 E. Laclau, Politico e ideologi'a en la teoria marxista. Capitalismo fascismo, populismo, 3 ed. Siglo XXI, Ma¬ 
drid. 1986, p. 187 ss. 

40 Cfr. E. Laclau, “Del post-marxismo al radicalismo democratico”, en Materiales para el debate contempora- 
neo, CLAEH, n° 13, Septiembre de 1987. 

41 Cfr. P. Bourdieu, i Que significa hablar? Economi'a de los intercambios lingiiisticos , ed. cit., pp. 96-104. 

42 Cfr. O. Landi, “El discurso sobre lo posible”, en Reconstrucciones. Las nuevas formas de la cultura politico, 
Buenos Aires, Puntosur. 1988, pp. 47-52. 
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ellos, resulta la reconstruction de la continuidad-discontinuidad que, de epoca en epoca, va 
mostrando la configuration historica de la sujetividad americana. Como teorfa critica de 
nuestro pasado intelectual, la Historia de las ideas se encamina a recuperar la larga tradi¬ 
tion de denuncia y de proyeccion utopica, expresion de las sucesivas y variadas formas de 
afirmacion del hombre de estas tierras en su afanosa busqueda de identidad, al tiempo que 
muestra que la misma no se ha desarrollado al margen de los conflictos, como resultado de 
lo cual ha supuesto formas de autoconocimiento y, tambien, de desconocimiento. 

El estudio de los textos que jalonan nuestra historia polftica y social, debe conducir- 
nos a valorar los modos de afirmacion ejercidos por el hombre americano, pero ello no debe 
llevarnos a disimular el hecho de que en muchos de esos textos se repite el gesto destructor 
de la razon moderna eurocentrica, que tantas veces denunciaran, y se ejerce el olvido contra 
un otro, esta vez, interno: el connacional, el paisano. Por esta razon es imperativo que la his¬ 
toria de nuestras ideas sea critica y que la recuperation de nuestro pasado intelectual no re- 
nuncie al ejercicio de la sospecha. 

Simultaneamente, no debemos olvidar que en los textos de nuestros intelectuales po¬ 
liticos se dibuja el itinerario conflictivo de la antropogenesis del hombre latinoamericano. 
La historia de los momentos de autoafirmacion de ese hombre no hace sino poner de mani- 
fiesto que nuestro presente, con sus innegables miserias pero tambien con sus grandezas, es 
la cristalizacion de los proyectos teoricos y practicos de quienes se negaron a ver, en la rea¬ 
lidad historica, un factum natural e inmodificable, y se abocaron a transformarla, guiados 
por un ideal imposible, frente al cual se abrfan paso posibilidades antes impensadas. 



ARTICULOS YENSAYOS 

Utopia y Praxis Latinoamericana Ano 4. N° 6. (1999). Pp.33-53 


Dialogo Intercultural 

Intercultural Dialogue 

Antonio PEREZ-ESTEVEZ 

Universidad del Zulia. Mciracaibo-Venezuelci 


RESUMEN 

En la Introduction se rechazan dos 
modelos de dialogo de gran influencia en la 
cultura occidental (el dialogo platonico y el 
dialogo hermeneutico de Gadamer) debido 
a que pretenden alcanzar una plenitud de 
Verdad que hace inutil toda apertura hacia 
algo distinto al mundo de las ideas o a la 
tradition propia. Para poder construir un 
autentico dialogo, son necesarios tres re¬ 
quisites previos: 1) multiplicidad presen- 
cial de personas, al menos dos; 2) concien- 
cia de finitud y carencia de las personas 
dialogantes; 3) las personas dialogantes es- 
tan esencialmente abiertas al otro. Se anali- 
zan los dos momentos del dialogo: el mo- 
mento del habla y, especialmente, el mo- 
mento de la escucha entre los sujetos diala 
gantes. El objetivo del dialogo consiste en 
la realization de los sujetos mismos que 
dialogan. En la conclusion se destaca la di- 
ficultad que siempre ha tenido la cultura 
occidental para abrirse a la alteridad y cu- 
yas rafees se esconden en su caracteristica 
de cultura de vision objetivante. 

Palabras clave: Dialogo, Alteridad, Ver¬ 
dad. 


ABSTRACT 

Two models of dialogue (platonic 
dialogue and hermeneutic dialogue of 
Gadamer) of great influence in Western 
culture are canceled because they try to 
achieve a full and absolute Truth that 
makes useles any opening to something 
different either from Ideas or from the 
own tradition. Three essential previous 
requisites must be complied to build up a 
true dialogue: 1) actual presence of many 
persons, at least two, 2) conscience of fini- 
tude and lack in the dialoguing persons, 3) 
the dialoguing persons are essentially 
opened to the Other. The two moments of 
dialogue (talking and listening) are anal- 
ized with special emphasis on the listen¬ 
ing moment. The end or purpose of dia¬ 
logue is the fulfillment of the dialoguing 
persons. The conclusion stresses the diffi¬ 
culty of Western culture to open itself to 
otherness rooted in the fact that Western 
culture has become an objectifying cul¬ 
ture of vision. 

Key words: Dialogue, Otherness, Truth. 
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I. INTRODUCCION 

Habfa ya comenzado a escribir sobre la dificultad de la Culture Occidental para cons- 
trair un verdadero dialogo 1 , cuando en el verano de 1994 fui invitado por el Prof. Dr. Hein¬ 
rich Beck de la Universidad de Bamberg, Alemania, a participar en un proyecto de investi- 
gacion cuyo tftulo, de sopeton, no me decfa mucho: Paz Creativa a partirdel Encuentro de 
Culturas del Mundo, (Kreativer Friede durch Begegnung der Weltkulturen). Ese Semina- 
rio me puso en contacto con profesores venidos de pafses Centroafricanos y de la India con 
los que entable cordiales y permanentes relaciones. El hecho de haber vivido por muchos 
anos en una zona caribena pluricultural de Latinoamerica, me habfa predispuesto para una 
apertura amplia y una disposition abierta a estos nuevos encuentros con culturas que son, 
sin duda, la expresion de la alteridad. En Marzo de 1997 tuve la suerte de viajar a la India 
-Udaipur en el Rajastan- y vivir de lleno la experiencia de la otredad cultural. Participe en 
un Congreso o Encuentro Inter cultural, en el que tuve la oportunidad de presentar un pe- 
queno texto titulado «The Other through Dialogue: A Latinamerican Contribution to Inter- 
cultural Peace», publicado en 1995 2 . Las discusiones en torno a ese texto y los frecuentes 
dialogos mantenidos con el Prof. Heinrich Beck me permitieron esclarecer muchas de mis 
ideas originarias y, a veces, modificarlas sustancialmente. En Julio de 1997 fui invitado a 
presentar una ponencia en el Simposio Internacional que sobre Los Derechos Humanos en 
el Dialogo Intercultural (Die Menschenrechte im interkulturellen Dialog), se celebro en 
Bamberg, Alemania. Lo hice, leyendo «Human Rights through Intercultural Dialogue: A 
latinamerican Reading of John Rawl's The Law of the Peoples» que salio publicado mas 
tarde en version alemana 3 . El texto que ahora ofrezco es, por tanto, el resultado de anos de 
repensar en torno a un tema tan actual como El Dialogo y de modificar muchos aspectos de 
los anteriores textos ya publicados. Lentas lecturas de algunos autores alemanes han influi- 
do tambien en la redaction de este artfculo 4 . 

Este trabajo intenta ser un acercamiento al concepto de dialogo con el proposito de 
captarlo y expresarlo de la manera mas sencilla. El tftulo de Dialogo Intercultural remite al 
mas diffcil y modelico de los dialogos: el dialogo entre dos personas pertenecientes a dos 
culturas distintas, en el que el Otro en su alteridad, incluso en su maxima alteridad, debe 
ocupar lugar preferente. 


1 Habfa publicado “Hermeneutica, Dialogo y Alteridad”, Cuademos Salmantinos de Filosofia. Salamanca, 
XIX, 1992, pp. 241-253. Ese mismo ano saldrfa publicado: “Dialogo y Alteridad (Del dialogo logico al dia¬ 
logo existencial)”, Cuademos Salmantinos de Filosofia. XXI, 1994, pp. 147-180. Tambien: Perez-Estevez, 
A: “Dialogo Platonico y Alteridad”, Cuadernos Americanos. Nueva Epoca, UNAM, Mexico, Noviembre- 
Diciembre, 1998. vol.6. n° 54, pp. 92-99. 

2 Kreativer Friede durch Begegnung der We/r&w/rwrezt, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1995,pp. 335-345. 

3 «Interkultureller Dialog als Weg zu den Menschenrechten. Eine Auseinandersetzung mit John Rawls aus la- 
teinamerikanischer Perspektive», en Uwe Voigt (Hrsg.): Die Menschenrechte im interkulturellen Dialog, 
Peter Lang, Frankfurt am Main, 1998, pp.341-352. 

4 Buber, Martin: Das dialogische Prinzip, Verlag Lambert Schneider, Gerlingen, 1962 ; Gadamer, Hans G: 
Wahrheit und Methode, 2 volumenes J.C.B. Mohr, Tubingen, 1990; Gadamer, Hans G: Dialogue and Dia¬ 
lectic, Yale Univ. Press, 1980; Habermas, Jurgen: Teona de laAccion Comunicativa, 2 volumenes, Taurus, 
Madrid, 1989; Kogler, Hans Herbert: The Power of Dialogue, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 
1992; Bohm, David: On Dialogue, Routledge, London-New York, 1996 . Algunos artfculos recientes sobre 
« dialogo » de Raimon Panikkar y de Raul Fomet-Bethancourt. 
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En esta Introduction hare un resumen crftico de dos modelos de dialogo que han teni- 
do fundamental influencia en la cultura occidental, el platonico y el hermeneutico, y paso, 
despues, en los Presupuestosy Momentos del didlogo , a exponer mi propia teorfa del dialo¬ 
go a partir de la experiencia repetida de dialogos entre personas de la misma y de distintas 
culturas. 

1.1. DIALOGO PLATONICO 

El condicionamiento o prejuicio fundamental que aqueja al dialogo platonico es la 
misma teorfa de las Ideas. El mundo de realidades absolutas, eternas e inmutables hacia el 
que el dialogo ha de tender y en el que necesariamente ha de terminar. El dialogo platonico 
esta pensado solo como instrumento o, mejor, como metodo o camino -de analisis y sfnte- 
sis, de subida y de bajada- que avanza, por medio de un proceso racional discursivo, hasta 
alcanzar y contemplar la “realidad absoluta de las ideas” en las que se encuentra la Verdad. 
El dialogo platonico es, antes que nada, un proceso discursivo, un metodo logico-racional 
hacia la Verdad. Los sujetos dialogantes, las preguntas y respuestas que los sujetos utilizan, 
son solo medios o caminos para develar y contemplar la verdad absoluta, eterna e inimita¬ 
ble de las ideas inteligibles. Por eso, no importa mucho que, en realidad, no haya mas que 
un sujeto, Platon, con una sola voz pretende construir un dialogo cuando, en definitiva, no 
es mas que un monologo. Tampoco importa mucho el hecho de que las preguntas y las res¬ 
puestas sean un simulacra o un recurso literario de Platon pensador y escritor. No existe en 
Platon la necesidad del Otro interpelandome: el dialogo puede entenderse como la refle¬ 
xion silenciosa en la que uno mismo se pregunta y se responde, tal como lo afirma en el So- 
fistay en el Teeteto 5 .Tanto la alteridad de los interlocutores con sus ideas como sus pregun¬ 
tas y respuestas, no son mas que juegos o artificios literarios y discursivos que iluminan y 
facilitan el camino hacia la Verdad absoluta de las Ideas. El dialogo, o mejor monologo pla¬ 
tonico, no pretende crear un mundo nuevo de verdades sino simplemente de velar y contem¬ 
plar la Verdad eterna e inmutable que encierra el mundo inteligible y transcendente de las 
Ideas. Platon, instalado en el mundo inmutable y necesario de las Ideas, no precisa salir al 
encuentra de nadie ni conversar con nadie para alcanzar toda la verdad y solo la verdad; la 
contempla con una vision interior inteligible. 

Esa ha sido la actitud predominante que han mantenido los sujetos pertenecientes a la 
cultura occidental: instalados en la Verdad y, por tanto, en posesion de toda la verdad -divi- 
nizada al identificarla con el Dios cristiano- no tienen conciencia de carencia alguna y, en 
consecuencia, no precisan dialogar o conversar con las demas culturas. Simplemente las 
personas de Occidente han venido imponiendo su Verdad absoluta a las personas de las de- 
mas culturas, sin que estas personas tengan derecho alguno a preguntar o a interpelar a los 
occidentales. 


5 En el Sofista (263E), reflexionar y hablar son lo mismo y el reflexionar es el dialogo sin palabras del alma 
consigomisma,biavoiapevKaiXoyoaxauxov...xr)<^ ij/uyriq7tpoqaoxr|v8iaX,oyoaav8o(jxovriq... Enel 
texto del Teeteto (189E-190A) reflexionar no es otra cosa que dialogar, el alma misma se pregunta y se res¬ 
ponde, afirma y niega, xouxo yap poi ivSaAAexai 8iavooop,svr| ouk aXko xi r| SiaAsysaGai, aoxr| 
eaoxr|v 87tcoxcoaa Kai a7toKpivop,8vr|, Kai ^aaSooaa Kai oo (jiaaKooaa... 
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1.2. DIALOGO HERMENEUTICO 

Tambien la verdad sobre un asunto, se mantiene en el dialogo hermeneutico Gadame- 
riano. Una verdad sobre un asunto, die Sache, que se va realizando en los encuentros renova- 
dos de los multiples interpretes y el texto por el que habla el pasado. El dialogo de Gadamer 
posee tambien la curiosa caracterfstica de que se reduce a una lectura. Lectura en la que toma 
parte, de un lado, una persona que lee, comprende e interpreta y, del otro, un texto que es la 
voz objetivada del pasado. La finalidad de este encuentro dialogico, es decir, de esta conver- 
sacion que puede resolverse en preguntar y responder es el descubrimiento de la verdad de la 
cosa que se produce por medio de la fusion de los dos horizontes: el horizonte presente del 
lector interprete y el horizonte pasado del texto. Fusion que se produce debido a que ambos 
horizontes estan subsumidos en el ambito comun de la tradicion a la que ambos pertenecen. 
La tradicion aparece, en el dialogo hermeneutico de Gadamer, como el enorme caudal circu¬ 
lar del que se nutren y al que coadyuvan tanto el texto del pasado como el lector interprete del 
presente y que hace posible la comprension de la verdad del asunto. El lector interprete entra 
en el dialogo hermeneutico a partir de un horizonte concreto al que se abre por medio de sus 
prejuicios heredados de una tradicion cultural. A esa misma tradicion, pero a un horizonte 
concreto distinto, pertenece la voz del pasado objetivada en un texto que interpela al lector in¬ 
terprete sobre un asunto. El texto como expresion de todo suceso historico no se cierra o con- 
cluye en el momento mismo que sucede. Todo suceso o acontecimiento historico exuda un 
poder que influye de manera distinta en el futuro del que forma parte el interprete. Todo acon¬ 
tecimiento historico es efectual, es decir, produce efectos en el futuro que van modificando la 
vision de ese acontecimiento. El texto, por tanto, interpela a cada interprete de distinta mane¬ 
ra y, a su vez, cada interprete intenta encontrar la pregunta, que suele ser distinta, a la que el 
texto responde, debido a que el lector interprete lee e interpreta un texto a partir de un hori¬ 
zonte concreto que es tambien efecto de ese texto o acontecimiento historico. Ambos suce- 
sos, el texto y la comprension del mismo, pertenecen al caudal circular de la misma tradicion. 
El cfrculo de la tradicion encierra ese encuentro entre el presente y el pasado. Cfrculo porque 
de la tradicion -entregada en los prejuicios- parte el lector interprete, para volver a ella cuan- 
do escucha la voz del pasado hecha texto. La verdad del asunto sigue siendo no tanto un pro- 
ducto del lector-interprete sino mas bien algo exterior, die Sache, oculto en la tradicion que el 
lector no hace sino de velar o descubrir. Tambien, en esta conception hermeneutica del dialo¬ 
go -igual que el platonico- las personas dialogantes con sus preguntas y respuestas estan en 
funcion de la verdad -ahora no estatica e inmutable- que se va realizando en el multiple reen- 
cuentro con la tradicion. No importa mucho que en realidad sea una sola persona, el lector- in¬ 
terprete, la que entra en ese dialogo, es decir, la que pueda hablar y escuchar; el otro interlocu¬ 
tor es un texto o una voz fijada y endurecida por los siglos que ni puede escuchar al lector ni, 
en consecuencia, modificar su discurso en funcion de la vivencia fluida de toda conversation. 
Lo impoitante para Gadamer continua siendo, igual que en Platon y Plotino, el develamiento 
de la verdad de la cosa; verdad que ahora ciertamente no es estatica e inmutable sino que se va 
realizando en el reencuentro multiple y continuado de cada lector-interprete con su tradicion, 
que habla por la voz fijada en los textos del pasado. No hay posibilidad de crear la verdad, ni 
siquiera de develarla fuera del cfrculo cerrado de la tradicion propia. La alteridad, en este dia¬ 
logo, que se manifiesta en la diferencia epocal de los horizontes es solo relativa y limitada a 
que ambos horizontes formen parte del cfrculo cerrado de la tradicion comun. Incluso la alte¬ 
ridad del texto queda siempre mediada por la action interpretativa del lector. La alteridad del 
pasado entra, en el dialogo de Gadamer, solo a traves del horizonte presente del lector inter¬ 
prete. 
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En el dialogo de Platon, el otro no tiene nada que decir o aportar, porque el yo platoni- 
co es poseedor de toda la Verdad absoluta a la que contempla ensimismado. En el dialogo 
hermeneutico de Gadamer, el otro, reducido a pasado lingmstico, entra en el dialogo pero 
solo a traves de la comprension del lector interprete, condicionada por su horizonte cultural 
concreto. Es decir, el otro entra en el dialogo hermeneutico mediado por la comprension del 
yo que comprende e interpreta a partir de su particular horizonte; mediacion que se hace po- 
sible porque tanto el texto como el lector pertenecen a la misma tradicion. Ambos dialogos 
encierran, en las ideas el platonico y en la tradicion el gadameriano, una plenitud o perfec- 
cion de verdad que hace inutil todo intento de acudir a algo distinto. La alteridad no tiene en 
absoluto cabida en el dialogo platonico; y la tiene, muy recortada y condicionada por la tra¬ 
dicion, el dialogo hermeneutico gadameriano. 

II. PRESUPUESTOS DEL DIALOGO INTERCULTURAL 

2.1 MULTIPLICIDAD DE PERSONAS Y DE MUNDOS 

Si en el dialogo logico, iniciado por Platon, se despliega el “logos’, dejando en la 
sombra el “dfa”, es decir, se desarrolla el discurso logico-discursivo y se sacrifica la multi- 
plicidad de personas y la multiplicidad de voces, en el dialogo intercultural, por el contra- 
rio, se va a valorar fundamentalmente el “dfa”, pasando el “logos” a un segundo piano. La 
presencia de varias personas, al menos dos, con sus voces y sus mundos es esencialmente 
indispensable para que el dialogo tenga lugar. Sin personas dialogantes, no existe dialogo. 

Las multiples personas que conversan entran en el dialogo como seres humanos con- 
cretos, insertados en su mundo, es decir, en un entorno cultural organizado de acuerdo a 
unos valores que le dan sentido. En todo dialogo entran en juego tambien una multiplicidad 
de mundos, al menos dos. El mundo de cada persona es, a la vez, una realidad individual y 
comun, en la que participamos con otras personas: es individual porque, como ser humano, 
cuento con un acerbo de valores propios que me permiten funcionar en el mundo al que per- 
tenezco; pero, a la vez, ese mundo individual es comun, porque esos valores personales han 
sido apropiados de una cultura tradicional y comunitaria, que ha venido constituyendo un 
mundo al que esa persona tambien pertenece. En este dialogo existencial entran, o al menos 
deben entrar, el yo y el tu, el yo y el otro, la identidad y la alteridad, la mismidad y la diferen- 
cia. Y para que esto pueda darse, para que el otro entre verdaderamente en el dialogo, es 
preciso que el otro participe en su construccion juntamente con el yo, y en igualdad de con- 
diciones. 

Cada uno de los dialogantes entran en el dialogo con sus mundos distintos, organiza- 
dos de acuerdo a valores distintos. El mundo con el que uno entra en dialogo y los valores 
que lo organizan o lo hacen mundo, van a ser los condicionamientos o prejuicios a partir de 
los que cada persona dialogante se abre al dialogo. Condicionamientos que pueden ya sea 
facilitar ya sea obstaculizar la apertura de las personas hacia el otro y su mundo. El ser hu¬ 
mano es este ser humano por la capacidad de pertenecer a un mundo determinado y, para 
pertenecer a ese mundo, ha sido necesario abrirse a el, conocer sus valores y asimilarlos. 
Los valores, asimilados la mayor parte de las veces de una manera inconsciente a traves de 
la familia y de la pequena sociedad en la que hacemos nuestra vida, estructuran nuestro 
mundo en el que aprendemos a instalarnos desde ninos. Este mundo propio condiciona toda 
nuestra capacidad de abrirnos a los demas, lo que significa toda nuestra capacidad de cono- 
cerlos, de aceptarlos o de rechazarlos, de amarlos e, incluso, de odiarlos. Nuestro mundo 
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propio es la posicion en la que nos encontramos y de la que partimos cuando intentamos en- 
trar en dialogo. 

Intentar entrar en dialogo significa siempre disposicion para comprender al Otro en 
su mundo. Solo en su mundo y a partir de su mundo, nosotros podemos comprender al Otro 
en su alteridad. La comprension es una de las primordiales maneras que el ser humano tiene 
de abrirse al mundo. De hecho, desde ninos nos vamos abriendo a un mundo organizado en 
el que nos instalamos, funcionamos, vivimos y simultaneamente lo comprendemos a traves 
de todo nuestro complicado proceso cognoscitivo. En el dialogo intentamos abrirnos al 
Otro y a su mundo. Pero a ese Otro y a su mundo ya no nos abrimos, como sucedio en la ni- 
nez, desde un puro abrirse, no todavia definido y determinado. En el dialogo nos abrimos al 
otro en su mundo desde la posicion de nuestro mundo en el que ya nos hallamos instalados; 
somos en el dialogo seres ubicados, Daseins. Nuestra apertura al Otro y a su mundo se en- 
cuentra ya condicionada por la determinada posicion propia de pertenecer a un mundo, lo 
que significa que me abro al Otro y a su mundo dentro de unas concretas posibilidades para 
comprenderlo . No es la misma disposicion ante el dialogo la de quien proviene de la cultu- 
ra europea occidental o la de quien proviene de una cultura tribal africana. Incluso, de va- 
rias personas provenientes de una misma cultura, cada persona posee una distinta disposi¬ 
cion a abrirse y comprender al Otro y a su mundo, originada en la distinta manera que cada 
persona tiene de instalarse en su mundo. 

El otro es otro, es una persona distinta del yo por su cuerpo distinto y por su mundo 
distinto. Su corporeidad, viva e informada, hace que el otro sea distinto y pertenezca a otro 
mundo. El cuerpo significa la posibilidad de nuestra realizacion y de nuestra limitacion 
como personas pertenecientes a un mundo concreto. De ahf que en todo verdadero dialogo 
participan no solo una multiplicidad de personas distintas, sino que con ellas participan 
tambien una multiplicidad de mundos distintos. El dialogo intercultural esta constituido 
por el encuentro de varias personas y de varios mundos con la finalidad de comunicarse 
mutuamente y de conversar. De conversar, si, de volverse al otro -cum vertere- para que 
juntos construyamos un mundo nuevo comun, que nos comprenda y nos abarque a ambos, 
y en el que nos podamos comprender el uno al otro. 

Yo y tu, yo y el otro, construimos el dialogo, que implica un proceso de intercomu- 
nicacion, de comprension y de realizacion mutua entre todos los dialogantes, por medio 
de los momentos esenciales del habla y de la escucha. Yo y tu significan no solo multipli¬ 
cidad de personas dialogantes sino tambien dualidad de papeles que cada persona ha de 
desempenar en el dialogo. El Yo que habla ha de saber trocarse en el tu que escucha. Cada 
persona que dialoga ha de duplicarse tanto en el papel del yo que habla y que ofrece su 
mundo al otro como en el papel del que escucha y permite que el mundo del otro le invada 
para comprenderlo. No es facil saber entrar alternativamente en el yo y el tu. Tendemos, 
en nuestra cultura objetivante de Occidente, a no apearnos del yo que habla, porque con- 
sideramos al otro no como tu sino simplemente como una cosa o un objeto que nos enfren- 


6 Heidegger afirma que la posibilidad existencial no es un puro o etereo libre poder ser en el sentido de que toda 

arbitrariedad es igualmente valida o en el sentido de la libertad de indiferencia. El Ser-ahi esta en cuanto 
esencialmente ubicado arrojado en unas determinadas posibilidades: die Moglichkeit al Existenzial bedeutet 
nicht das freschwebende Seinkonnen im Sinne der “Gleichgiiltigkeit der Willkur” (libertas indiferentiae). 
Das Dasein is als wesenhalt befindliches je schon in bestimmte Mbglichkeiten nineingeraten (Heidegger, 
Martin: Sein undZeit, Max Niemeyer, Tubingen, 1986, p. 144). 
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ta 1 . Tendemos a convertir al Tu en algo ello, en objeto y, de esa manera, perdemos la opor- 
tunidad de realizar nuestra completa e ultima esencia como seres humanos para entrar en el 
reino del ello, de los algos, de las cosas objeto que se extienden enfrente a nosotros. 

Sin multiplicidad de voces, sin el habla de, al menos, dos personas que los interrela- 
cione, no existe dialogo. Pero tampoco existe dialogo sin que esas mismas personas que ha- 
blan, sean capaces de escuchar y hagan posible la comprension y la realizacion mutua. Ha- 
blar y escuchar, en una simetrfa multiple y equilibrada, son los momentos que construyen el 
proceso dialogante de intercomunicacion, de intercomprension y de mutua realizacion. Sin 
multiplicidad de personas capaces de vivir estos dos momentos, capaces de ser alternativa- 
mente yo y tu, no existe posibilidad de dialogo 7 8 . 

2.2. CONCIENCIA DE FINITUD Y DE CARENCIA DE LAS PERSONAS 
DIALOGANTES 

El mayor obstaculo objetivo-subjetivo para poder entrar en un dialogo, es la concien- 
cia de plenitud y de superioridad que una persona pueda tener con respecto a las demas con 
las que va a entablar un dialogo. Conciencia de plenitud y superioridad que presenta una 
doble faceta, de acuerdo a que esa conciencia de plenitud provenga ya sea de su personal 
caracter o manera de ser ya sea de un prejuicio cultural por el que considere su mundo cultu¬ 
ral perfecto y superior a los demas. Esta conciencia de plenitud imposibilita la necesaria 
disposicion para intercambiar, en el dialogo, los papeles del yo y del tu. Mi conciencia de 
plenitud y de superioridad me incapacita para poder desempenar el papel del otro, de tu, de- 
bido a que lo considero, incluso inconscientemente, inferior e imperfecto. Lo considero 
como un algo, un objeto al que miro a distancia y que se extiende enfrentandome. Por eso, 
pretendo, en el dialogo, afirmar mi yo y mi identidad, lo que conlleva la negation del otro y 
de su alteridad; pretendo ensenar hablando, pero no estoy dispuesto a aprender del otro es- 
cuchandole. 

Esta conciencia de plenitud y superioridad que se produce en numerosas personas es 
objetivamente falsa tanto si su origen se enraiza en el caracter individual como si proviene 
de un prejuicio cultural. La finitud personal del ser humano, su esencial carencia de espfritu 
incorporado, arrojado a la existencia en un tiempo y espacio determinados, que lo hace cir- 
cunscribirse a las limitadas posibilidades de su cuerpo, parece tan evidente que resulta rielf- 
cula la actitud de prepotencia con que frecuentemente nos relacionamos con los demas se¬ 
res humanos 9 . La finitud de nuestra existencia que corroe cada momento de nuestra vida y 
que esta subordinada al deterioro continuo de nuestro propio cuerpo. La finitud y carencia 


7 Martin Buber analiza magistralmente la doble actitud (Haltung) que todo ser humano puede establecer con 
los demas: la actitud expresada en las fundamentales palabras yo-tu y que dice toda la esencia (humana) y la 
actitud expresada en la pareja yo-ello y que remite al mundo de las cosas, de los algos, de los objetos y no a la 
vida de los seres humanos. “Die Haltung des Menschen ist zwiefaltig nach der Zwiefalt der Grundworte, die 
er sprechen kann...Das Grundwort Ich-Du kann nur mit dem ganzen Wesen gesprochen werden....das 
Grundwort Ich-Es kann nie mit dem ganzen Wesen gesprochen werden”... (Das dialogische Prinzip, Verlag 
Lambert Schneider, Gerlingen, 1962, pp. 7-8. 

8 Insistimos constantemente en el hecho de que la lingufsticidad o capacidad linginstica del ser humano inclu- 
ye tanto la posibilidad de hablar como la posibilidad de escuchar. Creemos, incluso, que la apertura al otro en 
su mundo se manifiesta sobre todo por la capacidad que cada persona tenga de escuchar. Ver mas abajo. 

9 Sobre la finitud del ser humano, ver: Foucault, Michel,« Anahtica de la Finitud », en Las Palabras y las Co¬ 
sas, Siglo XXI, Mexico, 1968, pp. 303-309. 
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de mi ser, expresada en el deseo continuo y continuamente insatisfecho; deseo que conduce 
al trabajo y al esfuerzo con el fin de satisfacer ese deseo sin jamas conseguirlo del todo. La 
finitud empobrecida de la mas esencial de mis acciones, el habla, que me hace creador de 
mundos todos ellos atravesados por la carencia limitada de mi cuerpo, de mi vida y de mi 
horizonte cultural. 

Tampoco tiene fundamento objetivo alguno la conciencia de plenitud proveniente de 
un prejuicio que considera a mi cultura superior a cualquier otra, capaz de alcanzar la Ver- 
dad, toda la Verdad y de reducir las otras culturas a total falsedad. 

Todo mundo humano y cultural, estructurado en base a algunos valores basicos, es 
siempre una expresion del ser humano, una manera de ser hombre, pero jamas la unica ma- 
nera de ser hombre. Toda cultura entrana una vision parcial y limitada de la humanidad, sin 
que en ninguna cultura pueda estar encerrada la humanidad, toda la humanidad. Toda cul¬ 
tura, como una manifestacion concreta y parcial del ser humano, posee, al lado de valores 
positivos y algunas verdades parciales, valores negativos y carencias. Como vision parcial 
que es de la humanidad, ninguna cultura puede arrogarse el derecho de poseer la Verdad o 
toda la Verdad y, en consecuencia, pretender disfrutar de la plenitud del ser humano; toda 
cultura es la expresion de una manera o forma de ser hombre y, en consecuencia, la expre¬ 
sion siempre finita de una forma humana de vivir y de relacionarse con su entorno ffsico y 
humano. Toda cultura, en cuanto es una forma de ser hombre y en cuanto es una vision par¬ 
cial y limitada de la humanidad, no puede pretender alcanzar la verdad humana o toda la 
verdad humana, que es la unica verdad que existe. Toda cultura esta en posesion de verda¬ 
des -muchas o pocas-, todas ellas parciales, pero jamas esta en posesion de la Verdad o de 
toda la Verdad. Toda cultura, por ser la expresion finita del ser humano, es una realizacion 
parcial de la humanidad lo que implica que esta penetrada por virtudes y carencias, verda¬ 
des parciales y parciales falsedades. 

La conciencia de carencia es un requisito indispensable para toda persona que intente 
entrar en dialogo. El dialogo significa, en ese caso, una posibilidad de perfeccionar su hu¬ 
manidad, de llenar su propia carencia y de aprender del mundo que el otro nos ofrece. El 
dialogo es la mejor ocasion para crecer como personas y para auto-realizarnos. El ofreci- 
miento que yo hago de mi mundo limitado y de sus verdades, anadido a los mundos de los 
otros con sus verdades, abren la posibilidad de crear, en el dialogo, un mundo nuevo con 
verdades mas universales, compartidas por mi y por todos los demas dialogantes. 

La plenitud en el ser o la perfection imposibilitan todo dialogo. Hablar del dialogo 
del Dios cristiano, tiene sentido solo de una manera metaforica o impropia. Dios no necesi- 
ta abrirse y salir al encuentro de nada ni de nadie. El es absolutamente autosuficiente y no 
aprende jamas nada de nadie. Si se abre es para crear el mundo, es decir, es solo para dar y 
ofrecer su sabidurfa y su bondad. El dialogo pertenece solo al ambito finito e imperfecto de 
los humanos; es el encuentro de dos o mas seres humanos esencialmente limitados y con 
conciencia de su propia y radical carencia. 

2.3. LOS MUNDOS Y LAS PERSONAS SON ESENCIALMENTE ABIERTOS 

Esta caracterfstica se deriva de la anterior. La propia y esencial finitud del ser huma¬ 
no lo hace abierto al mundo y, sobre todo, a los demas seres humanos. El ser humano es 
esencialmente un ser social que con-vive con otros seres humanos; se realiza conviviendo 
con los demas. Su radical carencia lo abre a los demas por medio de las acciones de su cuer¬ 
po: por medio del habla que lo comunica con los demas y lo hace perteneciente y creador de 
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un mundo comiin y por medio del trabajo con el que colabora a construir la estructura ffsica 
de ese mundo comiin. La persona que se cierra sobre si misma, el monje o solitario absolu- 
to, es hoy o bien un enfermo autista incapaz de realizarse plenamente o bien un superhom- 
bre monstruoso que pretende realizarse fuera y por encima de la sociedad de los humanos. 
Todo ser humano se realiza en su comercio vivencial, en su relation humana con los demas 
seres humanos o, como afirma Martin Buber, “toda autentica vida es encuentro {A lies 
wirklische Leben ist Begegnung)”^. 

Tampoco las culturas con sus tradiciones son algo totalmente cerrado. La historia nos 
ensena que las distintas culturas se han influido permanentemente a lo largo de los siglos. 
Las culturas, como los seres humanos, nacen, cambian, crecen y mueren mostrando su 
esencial finitud. Son mas ricas aquellas culturas capaces de abrirse a otras culturas y apren- 
der de ellas, ampliando su horizonte comprensivo. 

La libertad racional del ser humano fue capaz de deshacer el mundo perfecto, eterno 
e inmutable platonico, heredado mas tarde por el mundo modelico de las ideas o esencias 
divinas. En efecto, la afirmacion Ockamista, en funcion de la libertad y del poder de Dios, 
de lo individual contingente como la unica realidad creada existente, va a abrir el camino a 
la posibilidad permanente del cambio en el mundo elegido y creado por Dios. Nada creado 
es necesario y, en consecuencia, siempre existe la posibilidad de cambiar el orden estable- 
cido, por ser este esencialmente contingente. Esta capacidad de cambiar va a ser atribuida 
al ser humano en la Modernidad. La historia, tanto la individual como la historia de los pue¬ 
blos o naciones, es siempre una historia abierta, no absolutamente abierta, a lo impredeci- 
ble y a lo indeterminado por ser realizada por seres finitos humanos racionalmente libres. 
La humana libertad nos da la capacidad de cambiar continuamente nuestra propia vida e his¬ 
toria; la humana finitud, expresada en su corporeidad, limita esa capacidad de cambio a unas 
posibilidades, determinadas por el propio ambito en que se realizan y por el propio pasado. 

Las culturas, igual que los individuos y los pueblos, estan siempre abiertas a cambios 
y a influencias de otras culturas. Pero no todas las culturas estan igualmente abiertas a in- 
fluencias extranas. El desarrollo, el pasado o la tradition de cada cultura posibilitara y con- 
dicionara la apertura a las demas culturas. La cultura occidental, en cuyo seno se ha incuba- 
do por siglos la conviction de encarnar la autentica forma de ser hombre y de poseer la Ver- 
dad absoluta o toda la Verdad, diffcilmente estara en capacidad de abrirse a otras culturas, 
consideradas como encarnaciones imperfectas e inautenticas de la humanidad y poseedo- 
ras solo de error y falsedad. El Cristianismo, como expresion religiosa de Occidente, se ha 
sentido siempre poseedor de la Verdad absoluta a la que ha identificado con Dios, Dens ve¬ 
rb as est, y que no puede ser compartida por ninguna otra religion; en consecuencia, diffcil- 
mente esta en disposicion de abrirse a las demas religiones. La falsa conception de la pleni- 
tud o perfection propia, tan enraizada en la mentalidad de la cultura occidental, torna diffcil 
la apertura a otras culturas consideradas como imperfectas e inferiores. Si la apertura exigi- 
da a toda persona dialogante entrana la disposicion de entrar al dialogo para aprender de las 
verdades que los otros nos puedan ofrecer, al dialogante proveniente de la cultura occiden¬ 
tal le sera muy diffcil tener tal disposicion. El ser humano occidental tiende a acercarse a las 
personas de otras culturas con el fin de ensenarles y adoctrinarles, no con el fin de asimilar y 
aprender. 


10 Buber, Martin: Das dialogische Prinzip. Op. cit., p. 15. 
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Sin embargo, aun en el contexto de la cultura occidental, todo ser humano, en funcion 
de su racionalidad libre, puede criticar su propia cultura y adoptar la posicion humilde y ve- 
raz de abrirse a los demas hombres de otras culturas con el fin de aprender. De hecho, en la 
historia de la cultura de Occidente, la razon crftica, como expresion de la mas profunda li- 
bertad racional del ser humano, ha supuesto siempre un esfuerzo continuo por cambiar el 
pasado y abrir nuevos caminos en todos los ambitos de la cultura. En la filosoffa, en el arte, 
en la literatura, la actitud crftica ha sido el motor que ha conducido permanentemente a en- 
frentarse al pasado con su tradicion y descubrir nuevos caminos al pensamiento y nuevas 
tendencias o escuelas al arte y la literatura que han enriquecido esa misma tradicion. Aristo- 
teles elimina con su razon crftica el mundo de las Ideas de su maestro Platon y da un giro 
fundamental en el desarrollo filosofico de Occidente. Tambien Descartes estaba conscien- 
te de enfrentar la tradicion filosofica medieval y de abrir un nuevo camino al pensamiento 
occidental que partirfa de un sujeto pensante. Nietzsche, Heidegger, Derrida tratan de 
deshacer y deconstruir la tradicion de una razon universal y de mostrar su caracter alienante 
y opresivo. Hegel, Feuerbach y Marx elaboran la categorfa historico-polftica de la «revolu- 
cion », para significarruptura con el pasado con el fin de darle vuelta (revolver) ya sea el or- 
den establecido del pensamiento ya sea el orden politico establecido e imponer uno nuevo 
contrario al anterior. La revolution es la mas radical de las aperturas; es la apertura y la bus- 
queda precisamente de lo totalmente otro, de lo contrario que, por lo demas, esta encerrado 
en la realidad presente. Toda cultura con su tradicion multiple y variopinta es, por humana, 
esencialmente abierta a continuos cambios y a nuevos caminos. Toda tradicion cultural, 
por humana, esta siempre abierta a entrar en contacto y a encontrarse con otras tradiciones 
culturales. 

Todo ser humano -unos con mayor facilidad que otros-, en funcion de su libertad ra¬ 
cional y a pesar de sus condicionamientos y prejuicios culturales, puede salir al encuentro 
de otros seres humanos y construir, con ellos, un verdadero dialogo, lo que entrana cons- 
truir un nuevo mundo comun a todos los dialogantes. 

III. MOMENTOS DEL DIALOGO: HABLAR Y ESCUCHAR. FIN ALIDAD 

3.1. MOMENTO DEL HABLA 

El habla es solo un momento dentro del proceso dialogico que se completa con el mo- 
mento de la escucha. Cada persona dialogante ha de cumplir simetricamente con los dos 
momentos : con el momento del habla y con el momento de la escucha. Todo yo ha de saber 
desdoblarse en tu con el fin de que el Otro pueda participar en el dialogo. 

Occidente, dentro de su tradicion objetivante de vision que conduce a descomponer y 
analizar, separando los componentes de toda realidad, ha aislado frecuentemente estos dos 
momentos esenciales del dialogo y los ha congelado, manteniendolos apartados e, incluso, 
ha llegado a olvidar el momento raramente visible de la escucha. El dialogo platonico, por 
ejemplo, es descrito con frecuencia como la alternabilidad de hacer preguntas y de respon- 
derlas, 

(Protagoras, 336 a ); de igual manera Gadamer describe^/ presente vivo del didlo- 
go cuya realizacion originaria es siemprepreguntar y responders. Se insiste en la alterna- 
biblidad de hablar, preguntando y respondiendo; pero se deja en el olvido la alternabilidad 
de escuchar al otro. 
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Reducido el dialogo a la alternabilidad de hacer preguntas y responderlas, lo que que- 
da es entonces mas bien una discusion o disputa en la que se trata de golpear al otro desha- 
ciendo sus argumentos para imponerle mi verdad que es la unica En efecto, discusion vie- 
ne del verbo latino discutio, discutire, discussum, que es un compuesto de la partfcula inse¬ 
parable dis y quatio-quassi-quassum que significa golpear (quatio) deshaciendo en peda- 
zos (dis). De igual manera disputa viene del latfn dis-puto que significa }uzgax(puto-puta- 
vi-putatum) haciendo pedazos (dis). Tanto en la discusion como en la disputa se trata de 
afirmar mi opinion, mi verdad, haciendo pedazos la opinion ajena con el fin de rechazarla. 
Se argumenta o se analiza con el fin de esclarecer terminos, en la discusion o en la disputa, 
con el linico objetivo de hacer pedazos la opinion o verdad del otro y rechazarla. No entra 
uno en disputa o en discusion con la disposicion de que el otro esta en posesion de una opi¬ 
nion verdadera a la que me abro para aprehenderla y consolidar mi propia opinion que tam- 
bien puede ser verdadera; no. Uno entra en discusion o disputa solo con la finalidad de im- 
poner la propia verdad y rechazar, haciendola pedazos, la opinion siempre falsa del otro. 
No va uno dispuesto a participar en un mundo nuevo y comun, resultado de las verdades 
parciales que ambos ofrecen sino que ambos contrincantes, en la discusion o disputa, se en- 
frenta al otro con el fin de destmir su mundo y su verdad, hacerla pedazos. No es el lenguaje 
de la disputa el que construye un universo comun con una nueva significacion, como quiere 
Merleau-Ponty, sino que la palabra oparabola - del griego , lanzar o arrojar- la uti- 

lizamos para arrojarla contra el otro y deshacer su opinion y la verdad de su mundo 11 . 

Al olvidar, en el dialogo, el momento raramente visible de la escucha, la palabra tien- 
de a recuperar el poder que encierra su significado original y se torna un arma arrojadiza 
contra el otro. Sin el momento de la escucha, el habla es el momento de la afirmacion del yo, 
de mi punto de vista y del mundo al que pertenezco. Es el intento y el esfuerzo del yo por in- 
vadir y dominar, penetrando el mundo de los demas, del otro. La tentacion de dominar, de 
imponer mis ideas al otro se enrafza en el mismo origen de la Cultura de Occidente. El ha¬ 
bla, el lenguaje, la palabra aparece desde la mas primitiva tradicion bfblica como la mani- 
festacion del poder, del dominio sobre las cosas y los hombres. De hecho, la omnipotencia 
divina se manifiesta a traves de la palabra. Para crear el universo, para separar las tierras de 
las aguas, para crear la noche y el dfa, para crear los animales y las plantas, para crear al 
hombre, Dios habla. El poder de Dios, su omnipotencia se hace palabra y a su vez la pala¬ 
bra, el logos, el verbum se hace Dios. En una simbiosis misteriosa, expresada magistral- 
mente en el inicio del Evangelio de Juan, la Palabra existfa desde el principio, existfa junto a 
Dios y Dios era la Palabra, “in principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum et Deus 
erat Verbum ” 12 . Esta divinizacion de la palabra, como poder absoluto de la divinidad, va a 
atravesar toda la tradicion judeocristiana que es la occidental. El hombre participa de ese 
poder infinito de la Palabra, cuando habla: con la palabra el hombre organiza su entorno y 
crea su mundo. Adan, cuando pone nombres a los animales y a las cosas que le rodean, 
cuando les habla, esta creando su propio mundo. La palabra, el lenguaje, el habla es, desde 
el inicio mismo de la cultura judeocristiana, la expresion del poder y del dominio. El Cris- 
tianismo recoge esa tradicion del poder inmerso en la palabra, para hacer que hablen solo 


11 Merleau Ponty: Signes. Gallimard, Paris, 1960, p. 94 : «Les mots, meme dans Part de la prose, transportent 
celui qui parle et celui qui les entende dans un univers commun en les entrainant vers une signification nou- 
velle par une puissance de designation qui excede leur definition recue». 

12 Recordemos el texto griego: sv apxn r|v o Aoyoq, Kai o Aoyo q r|v 7tpoq xov ©eov, Kai ©eoq r| v o Aoyoq. 
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quienes tienen autoridad y poder. De hecho Dios, en el Antiguo Testamento, hablaba y los 
hombres, como esclavos, lo escuchaban. En la Iglesia, dira Pablo de Tarso, han de hablar y 
ensenar solo los presbfteros y los varones con capacidad de hacerlo; pero a las mujeres, 
siempre sometidas al poder del varon, no se les permite ensenar, ni dominar al varon, sino 
que deben callar y escuchar con la cabeza cubierta y en silencio, “ Mulier in silentio discat 
cum omni subjectione. Docere autem mulieri non permitto, neque dominari in virurri’ (1 ad 
Timotheum, 2:11-12). En la Iglesia catolica institucional predican y ensenan los varones 
con jerarqufa: los sacerdotes en sus parroquias y los Obispos en sus diocesis. Pero quien ha- 
bla Ur hi el Orbi, para la ciudad de Roma y el Universo entero, en cuestiones de Moral y de 
dogma, es el Papa o autoridad suprema; en este caso, habla solo la verdad y toda la verdad. 
A esta estructura eclesiastica, en la que esta depositada la autoridad y, por tanto, la facultad 
de ensenar y de hablar, le llamaron algunos teologos alemanes de la primera mitad de este 
siglo “la Iglesia que habla” (die sprechende Kirche). Los demas, que no tienen autoridad ni 
poder en la Iglesia, deben callar y escuchar en silencio. Constituyen la Iglesia silenciosa 
que solo escucha, “la Iglesia que escucha” (die horende Kirche ). La palabra y la verdad les 
estan vedados. 

Para evitar toda esta carga de poder y dominio que la palabra encierra en la cultura oc¬ 
cidental, es preciso que en el dialogo el momento del habla incluya el momento de la escu¬ 
cha, que el yo que habla no olvide jamas que tiene que desdoblarse en el tii que escucha, que 
la persona entra en dialogo cuando tiene la disposicion de aprehender la verdad del otro y 
no de imponerle la suya. En el momento del habla, yo no intento deshacer el mundo del otro 
para imponerle el mfo, sino simplemente ofrezco mi mundo con su verdad parcial con el fin 
de que el otro pueda participar en el. 

3.2. MOMENTO DE LA ESCUCHA 

Escuchar es la manifestation de la subordination y de la obediencia al poder. Los pa- 
triarcas bfblicos escuchaban con reverencia y humildad la Palabra de Yahve. Yahve creo el 
mundo y fue creando el pueblo y las instituciones de la nation judfa con la palabra; los pa- 
triarcas y el pueblo a su vez escuchaban la Palabra de Dios y la obedecfan. Escuchar entra- 
na, desde el principio mismo de la tradition juedeocristiana, el sometimiento y la obedien¬ 
cia, incluso la esclavitud, con respecto al Otro, a la Alteridad absoluta de la Divinidad que 
habla. “Habla, Senor, que tu siervo escucha”, exclamaban los patriarcas, rostro en tierra, en 
senal de total sometimiento a la voluntad de Yahve. 

Este sentido profundo de humildad y sometimiento que encierra el acto de escuchar a 
otro, atraviesa la cultura occidental en alas del significado de la misma palabra escuchar. En 
efecto, escuchar proviene del latfn auscultare y mas remotamente del griego , 

, que a su vez proviene de y , signified ofr con justeza y precision, 

pero tambien someterse y obedecer las cosas ofdas. En latln auscultare aparece tardlamente, 
pero siempre con un significado muy distinto de audire. Mientras audire ( aus-dare) del grie¬ 
go , que significa soplar, expresa la pasividad de quien oye o deja que el viento le 
sople en los ofdos sin prestar mayor atencion, auscultare expresa la actitud activa de quien 
“cultiva el ofdo”, a us colere, y escucha atentamente a quien habla. Varron en su De Lingua 
Latina (6#81), describla a quienes escuchan como sometiendose a las palabras ofdas, “//; 
auscultare dicuntur, qui auditis parent ’. Y Nonio Marcelo, ya en el siglo III de nuestra era, 
definfa auscultare como obsequi, es decir como someterse y obedecer, cuando afirmaba: 
“auscultare est obsequi; audire ignoti quod imperant soleo, non auscultare ”, escuchar es so¬ 
meterse y obedecer; acostumbro a ofr lo que los ignorantes ordenan, pero no lo escucho. 
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En Castellano clasico tambien escuchar connotaba la accion de entregarse del todo al 
que habla o a descubrir sonidos extranos, amenazantes. Diego de Mendoza, en su Guerra 
de Granada (Libro I, No.7), comentaba en el siglo XVI que “lo que ahora llamamos centi- 
nela amigos de vocablos extranjeros, llamaban nuestros espanoles en la noche escuchay 
en el di'a atalaya, nombres harto maspropios para su oficio Mas tarde auscultar significa 
la operacion que el medico suele hacer de concentrarse y afinar el oido para entregar su 
atencion y descubrir algun sonido amtmico o desafinado del enfermo. Escuchar, igual que 
auscultar, supone la disposicion activa de cultivar el oido y prestar toda la atencion a las pa- 
labras del otro, e incluso someterse de alguna manera al otro y a sus palabras. Escuchar, 
prestar atencion, significa subordinarme y estar presto para recibir al otro, que viene con su 
mundo envuelto en palabras. 

Tambien en la tradicion anglosajona se oculta la disposicion humilde de sometimien- 
to en la accion de escuchar. Del aleman horen proviene el adjetivo horig que expresa la dis¬ 
posicion del que escucha y significa “sujeto a” o “esclavo de”. Escuchar a otro supone la 
disposicion de estar sujeto o subordinado a quien habla, incluso hacerse su esclavo. De ma¬ 
nera semejante el ingles listen conlleva el sometimiento del que atiende al que habla. 

Ahora bien, para escuchar es preciso primero que yo calle y deje que el otro hable e 
incluso le estimule a que lo haga. Es significativo percibir como el mas poderoso busca 
cualquier pretexto o razon para no dejar que el mas debil hable. Es un recurso muy frecuen- 
te en la pedagogfa autoritaria no permitir que los alumnos hagan preguntas al profesor, por 
la supuesta razon de que interrumpen su discurso. En realidad bajo esa pseudorazon se 
oculta la incomprension, el menosprecio hacia los alumnos e incluso el temor de verse ame- 
nazado; por eso, se recurre a que “no tienen nada que decir” y, por tanto, “ni deben hablar ni 
deben ser escuchados”. 

Cristobal Colon en sus primeras impresiones, despues del descubrimiento de la nue- 
va tierra y de haber visto a los primeros indigenas, anota en su diario “que a su regreso lle- 
vare a Espana seispersonas de aqui, para que ellas aprendan a hablar’' 13 . Es decir, la falta 
de comprension del otro, de su lenguaje diferente y de su mundo nos llevan frecuentemente 
a pensar que el otro no sabe hablar y, en consecuencia, ni el debe hablar, ni yo debo escu- 
charlo. Comenzara a hablar, solo cuando hable como yo, en mi mismo idioma y, por tanto, 
solo en ese momento podra tomar la palabra para que yo lo escuche. La expresion de Colon 
vamos a encontrarla, matizada, innumerables veces en las cronicas y escritos de la Colonia. 
La idea de que las lenguas indigenas son lenguas imperfectas y pobres, incapaces de expre- 
sar misterios de la fe cristiana, se repite en numerosos escritos de los misioneros y los con- 
quistadores. El arzobispo de Mexico Francisco Antonio Lorenzana en pleno siglo XVIII 
escribla: “es dificily casi imposible explicarles en otra lengua los dogmas de nuestrafe ca- 
tolica de los que ban tratado los Santos Padres y los teologos para afinar y purificar las ex- 
presiones, particularmente en lo que concieme a los misterios de la Encamacion y la Eu- 
caristia” 14 . Felix de Azara por la misma epoca afirmaba en Paraguay que “es imposible es- 
cribir un catecismo en lenguas tan pobres que no tienen palabras para expresar ideas abs- 
tractas, ni tienen siquiera para contar mas alia de tres o cuatro”. Esa misma razon mueve 


13 Colon, Cristobal: Los cuatro Viajes, Testamento. Edicion de Consuelo Varela, Alianza, Madrid, 1986, p.63. 

14 Estos textos estan tornados del artfculo “Cultures indigenes et Evangelisation en Amerique Latine” de Barto¬ 
lomeu Melia, publicado en Etudes, Paris, Septembre, 1993, pp.225-236. 
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ya en 1550 a Carlos V a ordenar que “se haga de manera que esas gentes sean educadas en 
espanol y aprendan nuestras costumbres y nuestras maneras de hacer, porque ellos po- 
drdn comprender mejor de esa manera las cosas de la religion cristiana y ser catequiza- 
dos'. Es decir, lafaltade comprensiondel otro en sudiferencia cultural, hace que no le de- 
jemos hablar en su idioma y nos comunique su mundo, y, en consecuencia, no le escuche- 
mos 15 . 

Si los dos momentos son esenciales, si es necesaria la disposicion de intercambiar el 
yo por el tu y el tu por el yo, es preciso destacar que el momento del tu, de la escucha, de la 
humildad, de la subordination, del otro es el mas dificil de alcanzar en nuestra cultura vi¬ 
sual de domination. La cultura occidental es fundamentalmente una cultura de vision. Pero 
la vision como elemento fundamental de toda comprension, no es una pura vision hacia 
fuera. Si toda comprension esta condicionada por una precomprension del mundo, tambien 
la vision va precedida y condicionada por una vision previa del mundo, por una Vorsicht, 
por el prejuicio occidental de que ver entrana objetivar, es decir, colocar enfrente y en 
contra nuestra los entes de nuestro mundo con el fin de controlarlos y dominarlos. Por eso, 
el momento de la escucha que significa precisamente la actitud de sumision al otro se obvia 
y se olvida. Los dialogos platonicos son el modelo de unos dialogos con solo la palabra del 
yo, sin escucha; por tanto son la exclusiva afirmacion del yo, sin el momento del tu o del 
otro. Tambien en los dialogos socraticos, aunque se produjesen entre dos o mas sujetos, se 
advierte el predominio del momento del yo, del dominio, sobre el momento del otro, de la 
escucha. No existe en el dialogo socraticoplatonico la disposicion en los sujetos de inter¬ 
cambiar los papeles del yo y del tu, para alcanzar la simetrfa y el equilibrio necesario de los 
dos momentos del habla y de la escucha, y, de esa manera, el autentico dialogo pueda pro- 
ducirse. Socrates habla mas e impone la direction de la conversation hacia el logro de una 
definition universal; el otro apenas responde con monosflabos y se deja conducirpor el ca- 
mino de las definiciones hacia la verdad. El otro, el tu es un pretexto o una ocasion para la 
afirmacion y el dominio del yo y de mi verdad. 

Para que un dialogo sea autentico dialogo es preciso que todos los dialogantes igual- 
mente hablen y escuchen, que existan multiplicidad de voces y de escuchas, y que se alcan- 
ce una interrelation y comprension mutua de sujetos o personas. Con facilidad y frecuencia 
se dan multiplicidad de voces, es decir, de varios sujetos que hablan, que intentan afirmar 
su yo, su mundo y sus valores; pero difitilmente se da la multiplicidad de escuchas, la su¬ 
bordination y la conciencia de carencia, el momento del otro. Con facilidad y frecuencia 
nos encontramos con monologos paralelos sin que nadie sea capaz de aceptar su propia li¬ 
mitation o carencia y se disponga a darle cabida y a escuchar al otro. La dificultad de inte- 
rrelacionarse y de comprenderse los individuos de generaciones distintas -los padres con 
los hijos, los maestros con los alumnos- nace del hecho que difitilmente se escuchan, y que 
cada uno pretende imponer al otro su mundo con sus valores. 

Escuchar es la mas profunda manera de abrirse ontologicamente a la alteridad que 
nos invade con sus palabras. Esta especial manera de abrirse entrana la actitud femenina de 


15 Esta actitud de no dejar hablar al otro mas debil y no escucharlo, se repite en la relation comun entre hombres 
y mujeres, tal como lo demuestra Deborah Tannen en su libro You just don ’t Understand, William Morrow 
and Company, New York, 1990. Especialmente el capitulo V: “I’ll explain it to you: lecturing and listening” 
(pp.123-148). 
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sentir la concavidad limitante y la necesidad de abrazar la llegada del otro. Lo abierto se nos 
presenta como una superficie irregular, imperfecta, con entrantes y concavidades, con fisu- 
ras, puertas o ventanas que lo hacen conectarse con el mundo exterior extrano, otro; lo ce- 
rrado, por el contrario, se nos aparece como lo regularmente circular, sin entrantes o conca¬ 
vidades, sin fisuras, sin necesidades de comunicacion con el mundo exterior, extrano, con 
el otro. Abrirse, escuchando, es tener la conciencia de la propia limitacion y carencia, y sen¬ 
tir la necesidad de acudir al otro. Cerrarse supone darse cuenta de la propia suficiencia, sen- 
tirse realizado o redondo y no precisar del mundo ajeno. Abrirse al otro, por tanto, entrana 
la actitud humilde de estar consciente de la propia finitud y carencia, y de la necesidad del 
otro como complemento que la llene. Cuando escucho al otro en el dialogo, asumo la acti¬ 
tud humilde por la que reconozco mi propia limitacion y carencia, y muestro la disposicion 
de recibir con sus palabras un mundo extrano y ajeno en el que viene envuelta la alteridad. 

Abrirse al otro, escuchandolo, conlleva el miedo ancestral y el riesgo ontologico de 
verse invadido y penetrado por el otro con su mundo. Es el terror que envuelve siempre lo 
totalmente desconocido. El mundo nuestro conocido en el que vivimos nos produce seguri- 
dad existencial; el mundo extrano, desconocido nos produce terror, inseguridad y angustia. 
Escuchamos al Otro y a su mundo lo que supone siempre que nos dejamos invadir y pene- 
trar por lo desconocido. Penetracion que puede conducir a que la semilla del otro germine 
en mi para constituir un nuevo ser, un nuevo mundo, una prole nueva en la que ambos nos 
veamos igualmente realizados y superados. Pero se corre tambien el riesgo de que el otro 
nos invada, nos avasalle, es decir nos haga sus vasallos o esclavos, y niegue totalmente 
nuestro mundo, ya sea despreciandolo ya sea destruyendolo, para imponer la verdad y la 
bondad absoluta del suyo, logrando asi la negacion radical del que escucha y de su mundo, 
su total alienacion. 

El dialogo exige presencia activa de varias personas, al menos dos, las cuales entran 
en dialogo tanto con sus palabras como con los difitiles silencios expectantes de la escucha. 
Sin personas que hablen, que dejen hablar y se escuchen mutuamente, no puede darse dia¬ 
logo. Para que el otro entre en el dialogo, es necesario, primero, dejarle hablar y, luego, es- 
cucharlo. 

3.3. DIALOGO PARA LOS DIALOGANTES 

El dialogo logico socratico-platonico se fundamentaba en el poderracional discursi- 
vo predominante de un sujeto y tenia como finalidad u objetivo alcanzar o bien la naturale- 
za de las cosas por medio de la definition o bien la verdad absoluta encerrada en el mundo 
inteligible de las ideas. El autentico dialogo, por el contrario, se fundamenta en el dialogo 
real y efectivo de dos o mas personas, y tiene como finalidad la interrelation, la compren- 
sion y la realizacion de los seres humanos que dialogan. 

Del dialogo logico no participa el otro, el tu y ni siquiera el yo como persona. Al dia¬ 
logo logico lo construye solo la razon discursiva del yo y tiene como fin lograr la verdad ab¬ 
soluta de las ideas. En el verdadero dialogo participan, como hemos insistido, las personas 
en cuanto seres humanos concretos, es decir, con su mundo de valores, con su razon y con 
su voluntad, con su inteligencia y con sus sensibilidad, y tiene como fin la interrelacion, la 
comprension y la realizacion de las personas que dialogan. El otro, el tu, la diferencia o alte¬ 
ridad multiple es parte esencial del verdadero dialogo. El yo tiene que acercarse al dialogo 
con la disposition initial de su propia carencia que implica la actitud humilde de entrar al 
dialogo con el proposito de aprehender la verdad partial que el mundo del otro tambien 
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puede poseer; y esa verdad parcial encerrada en su mundo, no puedo aprehenderla y com- 
partirla si el Otro no me la ofrece con sus palabras en el dialogo. 

Para que exista autentico dialogo, es decir, para que se produzcan los momentos si- 
metricos del habla y de la escucha, es preciso que las personas -el yo y el otro- en su totali- 
dad dialoguen. De hecho, el momento de la escucha, que lleva consigo subordinarme libre- 
mente al otro e, incluso, ser libremente esclavo del otro que habla, diffcilmente se produce 
dentro de esta cultura visual objetivante de dominacion racional. El mundo occidental ha 
producido filosoffas del lenguaje, pero jamas ha producido filosoffas de la escucha o del si- 
lencio; ha producido filosoffas del yo y de la dominacion, pero ha sido incapaz de producir 
filosoffas de la alteridad y de la humildad. Y es que escuchar al otro, subordinarme a el, su- 
pone aceptar humildemente la propia deficiencia y estar dispuesto a correr el riesgo de que 
el otro me invada con su mundo con la fmalidad de aprehenderlo; y esta actitud humilde de 
sometimiento hacia el otro, no puede darse en la relacion racional de dominacion. El idio- 
ma aleman nos insinua una relacion profunda entre el participio pasado de horen, gehort, 
del que proviene el nombre Gehor ofdo o accion de escuchar, y el verbo gehoren o el adjeti- 
vo gehorig que significan “pertenecer a” y “perteneciente o miembro de”. Pienso que no es 
casual esta relacion radical entre escuchar y pertenecer o ser miembro de un grupo. Pienso 
que en este mundo de vision objetivante, de dominacion, escuchamos libremente solo a 
quienes de alguna manera nos pertenecen o integran con nosotros un mismo grupo social; 
es decir, escuchamos solo a quienes nos son cercanos y afines, a quienes son nuestros proji- 
mos y, por tanto, nos unen con ellos lazos de solidaridad y afecto. Al otro distinto que no 
nos pertenece, no lo escuchamos, porque no sentimos con el solidaridad y afecto alguno. 
Escuchar a otro, es decir, dejarle hablar y prestarle atencion, sometiendome a el y a sus pa- 
labras, implica preocuparme por el, ocuparme primordialmente de el, lo que encierra soli¬ 
daridad y afecto. 

Entran en dialogo y lo construyen -hablan, dejan hablar y escuchan- las personas, yo 
y tu, con su cuerpo y su espfritu, con su razon y su voluntad, con su sensibilidad y su capaci- 
dad afectiva. Los seres humanos concretos, existentes, todos enteros, individuales y distin- 
tos, con su mundo, entran y construyen el verdadero dialogo. Pero, ademas, este dialogo no 
tiene finalidad alguna distinta de los que dialogan. No existe verdad alguna, absoluta o his- 
torica, ni realidad trascendente a la que tenga que conducir necesariamente el dialogo y a la 
que hayan de subordinate los dialogantes. El autentico dialogo se origina en los seres hu¬ 
manos concretos, individuos y distintos, que dialogan y debe terminar en esos mismos se¬ 
res humanos por medio de una mejor interrelation, comprension mutua y mutua realiza¬ 
tion. En el verdadero dialogo pueden compartirse afectos y sentimientos, pueden tambien 
alcanzarse acuerdos en torno a acciones, valores, y verdades. Pero dichos valores y verda- 
des no han de hipostasiarse y constituirse en realidades supremas y autonomas, no han de 
convertirse en dioses o fdolos a los que los dialogantes han de someterse necesariamente, 
como sus esclavos, y adorarlos, es decir, alienarse. Por el contrario, esos valores y verdades 
compartidos han de ayudar y servir a una mejor comprension entre los dialogantes y a su 
mas completa realizacion. 

En el autentico dialogo ni los hombres, ni las acciones de hablar y escuchar en el pro- 
ceso dialogico, deben existir para los valores y en funcion de las verdades, sino que las ver¬ 
dades y los valores deben estar en funcion de los hombres, en funcion de una mejor interre¬ 
lacion, comprension y realizacion de los seres humanos que dialogan. Los valores y las ver¬ 
dades, como todo objeto cultural, no han de tornarse inhumanos y alienantes sino que han 
de ayudar a la mejor realizacion del ser humano. El dialogo logico era para la Verdad del 
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mundo inteligible; el dialogo hermeneutico es para lograr un acuerdo en torno a una verdad 
historica que se va haciendo dentro de la tradicion comun. El verdadero dialogo es para las 
personas que son capaces de entrar en dialogo y construirlo. 

El centra y el fin del dialogo logico era la consecucion de la Verdad absoluta do- 
minadora, que alienaba a los dialogantes; el centra y el fin del dialogo hermeneutico es 
alcanzar un acuerdo en torno a una verdad historica que se hace dentro de la tradicion 
comun. El centra y el fin del verdadero dialogo son las personas concretas que dialo- 
gan, su mutua comprension y su mejor realizacion, a los que han de subordinate tanto 
el proceso dialogico como el nuevo mundo que surja de el con sus valores y sus verda- 
des. No son los hombres para las verdades y los valores, sino los valores y las verdades 
para los hombres. 

IV. CONSIDERACIONES FINALES 

La cultura occidental ha sido incapaz para comprender la diferencia, la alteridad, al 
otro en cuanto diferente. Barbara ( ) en griego significaba no solo extranjero 

sino tambien lo ininteligible y lo inhumano. Es decir, lo otro distinto resultaba ser ininteli- 
gible o incomprensible para el entendimiento griego universalizante y borrador de diferen- 
cias, y, en consecuencia, lo otro devenfa irracional e inhumano. 

Desde Platon el mundo inteligible o de las ideas era el que posela el verdadero ser. 
El mundo sensible o de las cosas singulares, era o tenia ser en la medida que participaba 
del ser de las ideas o de lo inteligible; lo singular en su singularidad, es decir, en su carac- 
ter de unico y diferente de los demas singulares de la misma especie, era incomprensible 
para el entendimiento. Y esta incapacidad de comprender lo singular, en cuanto unico y 
diferente de los demas de la misma especie, atraviesa casi toda la Edad Media de manos 
de la influencia platonicoaristotelica. En efecto, la lectura medieval de Aristoteles va a 
religar la singularidad de una sustancia individual a la materia, lo cual conlleva reducirla 
a lo ininteligible, a lo inefable y casi al no-ser o la nada. La materia en la Metaflsica aristo- 
telica es el elemento que con la forma constituye la sustancia primera o individual y su 
realidad ontologica queda reducida a la pura potencialidad para recibir formas. Sera por 
la forma, o elemento inteligible y, por tanto, con autentico ser, que la materia existira en 
la sustancia. Habra que esperar al siglo XII con Pedro Abelardo y Gilberto de Porree y al 
siglo XIII con la Escuela Franciscana, para encontrar en el horizonte del pensamiento oc¬ 
cidental un intento serio y continuado de comprension de la individualidad en cuanto uni- 
ca y diferente de las demas individualidades de la misma especie. Con Guillermo de 
Ockham triunfara definitivamente el valor de lo singular; lo universal queda reducido a 
solo un signo lingiilstico. Pero con la reduccion del universo a un conjunto de individuos, 
el centra de ese universo va a ubicarse en el yo que piensa (cogito) y percibe, y la humani- 
dad va a reducirse al Yo. Un Yo trascendental (Ieh), que se torna omnipresente y que ex¬ 
plica el origen de todos los demas seres. Un Yo que termina siendo en terminos 
nietzscheanos voluntad de poder y que solo acepta, como senor, entablar relaciones de 
esclavitud con el otro. 

Esta total incapacidad de comprender al otro es correlativa de otra incapacidad radi¬ 
cal que afecta a la cultura occidental: la incapacidad de conversar con el otro, de volverse a 
el para crear con el un nuevo mundo con la palabra. En otro trabajo he tratado de develar la 
manera como el dialogo, desde los inicios mismos de la cultura occidental, desde la Con¬ 
cepcion socratico-platonica, va a entenderse como una relacion asimetrica, en la que el yo, 
a traves de un proceso argumentativo, utiliza al otro, como pretexto e instrumento, para al- 
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canzar la verdad 16 . Es decir, el dialogo que va a establecerse como modelo en la cultura oc¬ 
cidental va a servir para que el yo imponga al otro sus verdades, las cuales, por otra parte, 
son siempre verdades absolutas lo que significa que el otro no posee sino la falsedad total 
sin un apice de verdad. La Logica dual, aceptada tradicionalmente en Occidente, no da pie a 
verdades o falsedades parciales: yo poseo siempre toda la verdad y tu, el otro, es poseedor 
siempre de la total falsedad. 

En nuestra cultura cartesiana de vision, el otro es reducido a un objeto mas de nuestro 
mundo. Objeto -ob jacere, arrojar enfrente- que, por tanto, lo ubicamos o mejor lo arroja- 
mos con la mirada enfrente a nosotros como algo extenso y medible. El objeto es lo contra- 
puesto al sujeto. El sujeto, sub-jectum, el que yace debajo, pasa a ser la autentica sustancia 
de la modernidad. El objeto es un derivado que ha sido alejado o arrojado enfrente por la 
mirada del sujeto, reduciendolo, de esta manera, a su extension con el fin de medirlo y de 
controlarlo. Al otro, desde el mismo momento que nos topamos con el, tratamos de conver- 
tirlo tambien en objeto, lo arrojamos enfrente de nosotros, lo reducimos a extension con el 
fin de medirlo y controlarlo. Es la relation cosificante -Ich es- de que nos habla Martin Bu¬ 
ber. Es cierto que nos abrimos al otro tambien por medio de la palabra, pero siempre esa pa- 
labra esta condicionada por el prejuicio visual objetivante que intenta medirlo y controlar¬ 
lo. Es, por tanto, una palabra dominante y dominadora y no una palabra englobante y aco- 
gedora. 

El predominio de la vision en la cultura occidental viene de lejos. Viene de los mis- 
mos alboresde la cultura griegaen la que la Verdad, la ( =noocul- 

tarse) posee una esencial vinculacion con la vision. La aletheia es lo que no se oculta, lo que 
se muestra a la vista, lo apofantico, lo evidente. La Verdad va a ser contemplada siempre 
por medio de la vision. Una vision que sera predominantemente inteligible e interior a lo 
largo de toda la antigiiedad y de la Edad Media y que se convertira en predominantemente 
sensible y exterior en la Modernidad empirista. 

De hecho, en la tradicion platonica, las verdades no se trasmiten por las palabras, ni 
se escuchan, sino que solo se ven y se contemplan de una manera inteligible. Asf lo afirma 
expresameante Agustfn de Hipona, cuando en el De Magistro (XI,36) dice: “Verba admo- 
nent ut quae ramus res, non exhibent ut noverimud ’, es decir, las palabras nos incitan a bus- 
car la cosa pero no la muestran para que la conozcamos. Las palabras como instrumento 
fundamental del proceso de ensenanza aprendizaje no trasmiten verdades. Agustfn repite 
que, por las palabras, nada aprendemos, “verbis nihil discitur ’, y, por tanto, la verdad no 
nos llega de afuera por el soplo de la voz, ni la escuchamos, sino solo la alcanzamos por me¬ 
dio de la vision inteligible y la contemplation. La palabra y el ofdo no son los medios apro- 
piados para develar la verdad, la aletheia, debido a que la verdad, en la tradicion platonica, 
no se halla fuera de nosotros, en el mundo sensible sino que se esconde en lo mas interior de 
nuestro ser. Por eso, no hemos de perder el tiempo, yendo afuera -nolliforas ire- vagando 
en estupida charlatanerfa, sino que uno ha de volverse al interior de sf mismo -ad te ipsum 
reddi- y allf dentro encontrara la verdad a traves de la vision, intuitus , palabra que significa 
-in/tueor- mirar hacia dentro o mirar a lo profundo de uno mismo. Las palabras pueden, a 
lo sumo, ser estfmulos que nos inciten a entrar dentro de nosotros -nihil aliud verbis quam 


16 Ver al respecto: Perez-Esrtevez, A. «Dialogo y Alteridad», Cuadernos Salmantinos de Filosofia, XXI, 1994, 
pp.147-180. Tambien “Dialogo Platonico y Alteridad”, Cuadernos Americanos. Vol.6. n° 54, pp. 92-99. 
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admoneri hominem ut discat- y es en nuestro interior, y solo ahf, donde aprenderemos y ve- 
remos la verdad que es Cristo -eum docere solum qui se intus habitare... admonuit (De Ma- 
gistro , XIV, 46). 

Si las palabras no transportan la verdad en sus alas y si es imposible escuchar la ver¬ 
dad, de nada sirven los dialogos o con vers aciones con los demas. Es en el monologo inte¬ 
rior, en la conversacion consigo mismo, en el discurso Intimo en donde fructificara la ver¬ 
dad. De ahf que los dialogos platonicos y agustinianos son en realidad solo apariencias de 
dialogo; en el fondo son monologos, que, a traves de vericuetos discursivos, conducen a la 
verdad interior, que alcanzamos siempre por medio de una vision, intuitus. Platon conside- 
raba dialogo el pensamiento reflexivo que se produce en el interior del alma y en silencio. 
Agustrn de Hipona, sincerandose consigo mismo, escribio soliloquios y meditaciones 
como el medio mas directo y eficaz para alcanzar la verdad. La Alta Edad Media va a llevar 
a la practica esta concepcion de que la verdad ni se puede hablar ni se puede escuchar del 
otro. El hombre ideal del alto medievo va a ser, por tanto, el solitario, el monje, quien hace 
profesion de silencio; se niega a hablar y escuchar al otro humano y se concentra en la sole- 
dad monastica para monologar, soliloquiar o hablar consigo mismo y, a traves de su interio- 
ridad profunda, divisar la verdad absoluta de la Divinidad. Cuando Anselmo de Canter¬ 
bury, siguiendo este camino platonico-agustiniano, escribe su Monologium y descubre a 
Dios encerrado en el concepto o idea que tenemos de El, esta demostrando la validez del ca¬ 
mino de silencio y de soledad para alcanzar a Dios o la Verdad. No es preciso abrirnos al 
mundo de la naturaleza y de la cultura, a la belleza de las noches estrelladas, de los paisajes 
multicolores y de las obras de arte, ni al mundo de los otros humanos por el dialogo para 
descubrir a Dios. El se encuentra dentro de nosotros, en nuestro pensamiento, en nuestras 
ideas y conceptos. No tenemos mas que desplegar la semilla de nuestras ideas, desdoblarlas 
con la logica para encontrar en su interior a Dios y con El toda la Verdad. El Yo trascenden- 
tal del Idealismo aleman esta encerrado en el argumento ontologico de San Anselmo. 

El poder de la vision inteligible como poseedora de la Verdad extendera su influencia 
en la Modernidad en manos de autores como Descartes, Leibniz, Kant y mas recientemente 
Husserl, Heidegger y Gadamer. La palabra, en esta tradicion platonica, sera solo un instru- 
mento o un medio para conducirnos a la vision de la Verdad. 

El arte del dialogo, la dialectica dentro de esta concepcion interiorista del conocer, 
dejara de ser el arte del buen decir, para significar el arte del bien pensar, o del buen razonar 
a partir de la aparicion de la escuela medieval con Carlo Magno y su maestro Alcuino. La 
silogfstica sera la parte fundamental de esta dialectica reducida a puro razonamiento. Apa- 
receran en el siglo XIII residuos del viejo dialogo socratico platonico en la manera en que 
seran presentadas las quaestiones y las quaestiones disputatae en las Facultades universita- 
rias de Artes y Teologla: en los videtur quod con que se inician y en los respondeo con que 
terminan encontramos el eco de la supuesta multiplicidad de voces que simulaban escu- 
charse en Socrates y Platon. Pero, mas todavla que en su orfgen, el otro, reducido a una opi¬ 
nion sintetica, se le utiliza solo para negarlo, para rechazar sus opiniones que son siempre 
falsas y para imponer mi opinion, que es siempre verdadera. 

En nuestros dfas ha vuelto a echarse mano de esta concepcion asimetrica del dialogo, 
cuyas rafces se remontan a Socrates y Platon. Gadamer con su hermeneutica dialogica, 
compara la comprension ( verstehen ) del pasado a la lectura de un texto, la cual, a su vez, se 
entiende como un dialogo, un preguntar y responder entre dos horizontes distintos -el del 
texto y el del lector- que se funden dentro de la comun tradicion. Ese dialogo ha de ser la 
base tambien de la comprension del mundo y de la historia a traves de las ciencias tanto ex- 
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perimentales como humanas. Las ciencias humanas en concreto vienen a ser, para Gada- 
mer, un dialogo con el pasado. En efecto, la Historia -toda ciencia humana es historica- es 
la lectura del pasado, que se manifiesta en signos de la indole mas diversa, y toda lectura 
concebida por Gadamer como un dialogo entre el lector y el texto. Pero igual que en el d i a- 
logo platonico, en el dialogo de Gadamer no se da multiplicidad de sujetos dialogantes, ya 
que el otro concreto -que desea, tiene pasiones y piensa- queda reducido a un texto y en 
consecuencia ni conversa verdaderamente ni escucha; ademas, los dialogantes -el lector y 
el texto- estan en funcion de un acuerdo con respecto a la verdad del asunto o cosa de la que 
se trata. Verdad historica que se va haciendo en el tiempo por obra de los distintos lectores, 
pero siempre dentro del seno fecundante de la tradition, comun al texto y al lector. Igual 
que en el dialogo platonico el que dialoga, el lector, esta supeditado a la verdad. que se va 
develando en el hipotetico dialogo 17 . 

Tambien Habermas y Apel echan mano del dialogo como accion comunicativa inter- 
subjetiva para intentar crear la base para una etica universal. Pero igual que en toda la tradi¬ 
cion occidental esta accion comunicativa conduce a un acuerdo en torno a verdades ericas, 
que se logra a traves de una argumentation, explicita e implicita, producto de la razon co¬ 
municativa como fundamento ultimo de la etica universal. Es cierto que esta accion comu¬ 
nicativa se nos presenta como una actividad distinta de la actividad instrumental objetiva- 
dora que se desarrolla en el ambito del trabajo, y distinta de la actividad estrategica que en si 
misma entrana una interaction entre varios sujetos que intentan llevar a cabo una accion 
coordinada; en ambas se da siempre una relation asimetrica, es decir, un sujeto se impone o 
predomina sobre los demas. En la accion comunicativa, por el contrario, ni se da un proceso 
de objetivacion ni un proceso de manipulation sino solo un proceso de intercomprehen¬ 
sion. Pero en esa accion comunicativa entre sujetos igualmente libres y racionales ('.no se 
reduce a los seres humanos, igual que en el dialogo platonico, a la racionalidad pura discur- 
siva que argumenta y contraargumenta para alcanzar verdades ericas universales? ('Tiene 
la misma libertad y la misma capacidad de argumentar y de llegar a un acuerdo sobre valo- 
res eticos un ser humano del mundo desarrollado, con sus necesidades cubiertas y con una 
excelente education formal, y el ser humano del tercer mundo, que vive con la angustia dia¬ 
ria de no tener que llevarse a la boca? Los sujetos y la razon comunicativa, de que hablan 
Habermas y Apel, son sujetos trascendentales y abstractos dotados de razon pura, total- 
mente desligados del sujeto humano historico y concreto, de carne y hueso, que se abre a un 
mundo cultural espetifico en una epoca determinada y en el que verdaderamente se en- 
cuentra la alteridad, casi la total alteridad 18 . Y si la autentica alteridad, el otro concreto e 
historico, encarnado en un ser humano que expresa en palabras su mundo particular, no en- 
tra en el dialogo y comparte su construction, no existe posibilidad alguna de dialogo. 

Para terminar, recordemos que para que el Otro comparta la construction del dialo¬ 
go, es preciso que el Yo, consciente de su personal y esencial carencia, se acerque al dialo¬ 
go con la disposition de construir un mundo nuevo y comun en el que compartan los espa- 
cios, las visiones y verdades parciales tanto del Yo como del Tu, tanto mi mundo de identi- 


17 Vease en tomo a la nocion de dialogo en Gadamer a Perez-Estevez, Antonio: “Hermeneutica, Dialogo y Al¬ 
teridad”, Cuademos Salmantinos de Filosofia (XIX), Salamanca, 1992, pp.241-254. 

18 Ver a este respecto el articulo de Candelaria, Michael: “The Dialectics of Transcendental and Universal 
Pragmatics. A Marxian and Ethnic-Existential Critique”, en Diskurs ethik oder Befreiungsethic, Verlag der 
Augustinus Buchhandlung, Aachen, 1992, pp.83-95. 
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dad como la alteridad del mundo de los demas. Y para que esto suceda, cada persona dialo- 
gante debe estar consciente de que su papel en todo dialogo es siempre doble: doble papel 
del Yo y del Tu, del que habla y escucha, del que ofrece su mundo limitado e imperfecto y 
recibe el mundo tambien limitado e imperfecto del otro. Toda persona dialogante entra ver- 
daderamente en dialogo solo cuando se acerca a el con disposicion de abrirse al mundo del 
otro y aprehender de el las verdades parciales que encierra. 

Mientras el hombre occidental no este consciente de su esencial carencia y de su vi¬ 
sion parcial e imperfecta del mundo, diffcilmente podra entrar y construir un autentico dia¬ 
logo. Si no supera la dificultad de poder desdoblarse y salir de su Yo para convertirse en el 
Tu, la alteridad, la diferencia, el otro, continuaran siendo extranjeros y extranos en nuestro 
mundo, en el que no puede construirse el autentico dialogo. Solo el Yo, la identidad y el 
monologo caben en el. 
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RESUMEN 

La contemporaneidad observa -entre 
azorada y despreocupada- como dfa a dfa se va 
devaluando con mayor intensidad el sentido de 
lautopia. Los comunicadores sociales y los pre- 
tendidos filosofos de la postmodemidad, alia- 
dos a los pensadores del mercantilismo -no se le 
puede llamar de otra forma a los teoricos y prag. 
maticos del mercado- no paran en sus perma- 
nentes ataques contra la o las utopfa/s. Todo 
aquello que pueda expresar una forma de 
pensamiento o sentimiento que se saiga de los 
escaques, donde pretenden hacemos jugar a su 
ajedrez, es despectivamente calificado de 
utopico. Mas aun, el lenguaje del discurso 
antiutopico ha prendido a punto tal que no es ex- 
trano escuchar a los jovenes decir que la expre- 
sion de una idea para ellos desconocida, sea 
utopica. Con esta nota pretendemos encontrar 
las ralces del antiutopismo a partir del discurso 
del propio Moro que usara originalmente el 
termino para referirse a un estado ideal de cosas 
que se pueden alcanzar. Creemos haber podido 
rescatar el sentido de la utopia y que este nos sea 
util para enfrentar a los discursos de la opresion 
que nos arrastra a una realidad de miseria e in- 
dignidad. 

Palabras clave: Utopia, Discurso Anti¬ 
utopico, Razon. 


ABSTRACT 

Our contemporaries witness -half 
amazed and half unconcerned- how the sense 
of utopia is being more and more despreciated 
day after day. Neither massmedia informers, 
nor alleged philosophers of posmodernism, al¬ 
lied with mercantilism thinkers -marquet 
theorists and pragmatists cannot be called oth¬ 
erwise- stop their constant attacks against uto- 
pia/s. 

What is contemptuosly called a utopia is 
anything that might express a way of thinking 
or feeling that cannot fit into the chessboard 
squares where they intend to make us play their 
chess game. Furthermore, the language of 
anti-utopian discorse is so widely accepted by 
society that young people use it to mead that an 
idea unknown to them is utopic. 

In this work, we try to find the roots of 
anti-utopism, starting from Moro’s own dis¬ 
corse who originally used the term referring to 
an ideal state of affairs which to regain the 
sense of utopia believing that it is useful for 
confronting oppresion discourses which drag 
us down to a reality of misery and indignity. 
Key words: Utopia, Anti-utopian Discourse, 
Reason. 
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Si se asumen como verdaderas las postulaciones de la moderna ffsica cuantica, en- 
tonces debe aceptarse por una razon de principio que nada, ningun objeto, ninguna partfcu- 
la, puede estar en reposo, nunca en estado inmovil. “La situation fija inmovil esta prohibi- 
da en mecanica cuantica, por lo tanto no se puede dejar de tener residuos de actividad o de 
vibration, que se llaman las fluctuaciones cuanticas” (Gunzig, 1997). 

Estas fluctuaciones cuanticas de las que habla este discfpulo de Prygogine, no son 
fluctuaciones que solamente puedan observarse en el laboratorio con la electricidad o las 
ondas magneticas o en el espacio astronomico, tambien suceden en los individuos, en las 
personas comunes y corrientes que, aunque a veces lo ignoremos, tambien estamos carga- 
das de las mismas partfculas permanentemente vibrantes y -que aun despues de muertos y 
en estado de fosilizacion- siguen emitiendo sus senales. Con este recurso a la ffsica hcrede¬ 
nt del talento de A. Einstein, simplemente quiero introducir el concepto de que la historia 
no tiene fin, como han pretendido demostrarlo algunos teoricos de la historia, por ejemplo 
valgan los nombres del mismfsimo K. Marx y del reciente F. Fukuyama. Y asf como la his¬ 
toria no tiene un punto final, tampoco tiene principio, pese a que los modernos ffsicos astro- 
nomicos que, en un alarde de ciencia ficcion, pretenden vender la teorfa del Big-Bang como 
la verdadera historia del Universo. Y si la historia no tiene principio ni final, entonces el 
hombre, sujeto unico capaz de construir reflexivamente la historia, siempre tendra un pun¬ 
to mas alia que alcanzar, pese a los designios de los profetas historicistas o cientfficos que 
pretenden asignarle un final bello: el parafso comunista o el actual sistema capitalista que 
impera bajo el sol con la pretension de eternidad. Y es en este punto donde aparece para el 
sujeto humano el valor de la utopia y -consecuentemente- el disvalor de la misma. 

Para el lugar de fantasia pensado por Tomas Moro (1993), durante el reinado absolu- 
tista de Enrique VIII en la Inglaterra de los Siglos XV y XVI, Utopia no era una ficcion, era 
su propuesta de un deber ser politico. Se trataba del Estado ideal de gobierno y de convi- 
vencia -no en vano la ubico en una isla-, en donde las relaciones entre gobernantes y gober- 
nados estaban basadas en un principio de igualdad y no en los meros honores de nacimien- 
to. En dicha isla, los bienes pertenecfan a la comunidad y no existfa el dinero que podia co- 
rromper las pasiones de los hombres y mujeres que la habitaran. El modelo en el que se baso 
T. Moro fue el de la Republica de Platon. 

Moro presenta y ofrece un discurso de genero prototfpicamente proposicional (Gar¬ 
cia Negroni y otros, 1992), donde el que dice el discurso, el locutor, se hace absolutamente 
responsable por sus dichos y deja la marca de su impronta en aquellos. Esto llega a punto tal 
que Moro es decapitado por el Rey Enrique VIII a consecuencia que el no aceptaba los ar- 
gumentos que pretendfa argtiir su patron y prfncipe para reclamar ante el Vaticano por sus 
pretensiones de desvinculacion matrimonial. Su resistencia a aceptar dichos mandatos no 
se trataba de una cuestion de principios religiosos puros, ya que no acepto reconocer la au- 
toridad espiritual del Rey de quien era Canciller -desde 1529 hasta 1532-, en realidad, su 
negativa estuvo fundada solamente por defender principios logicos y eticos en los cuales 
crefa y por los cuales fue al sacrificio; Enrique VIII lo hizo declarar culpable de alta traicion 
y ordeno su decapitation, hecho que se produjo en 1535. 

Los valores sociales que han de presidir a aquella sociedad utopica, tal como la sona- 
ra Tomas Moro, tienen su asiento en el reinado de la razon como estado de la excelencia en 
que se testimonia la relation entre los individuos. Solo con el uso de la razon y su ejercicio 
cotidiano se van a ver garantizados los dos principios humanos fundamentales: la libertad y 
la justicia. Las pasiones humanas, aplicadas al espacio de lo publico o institucional solo 
permitiran distorsionar la presencia y el poderfo de la razon; y es por dicha causa que en las 
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instituciones pensadas para Utopia se procure evitar que las pasiones se pongan por encima 
de la racionalidad. 

Para Moro existe en este mundo terrenal -y el unico conocido por el- una causa basi- 
ca de las injusticias sociales: la propiedad privada. Y Moro hace desaparecer de un plumazo 
(literalmente hablando) a la propiedad privada de su pals utopico, ya que considera que 
merced a aquella la avaricia de cada uno de los individuos y de los individuos agmpados en 
elites sera el punto donde se articulara la tan temida injusticia, que, por otra parte, tendra 
como correlato la ausencia de la tan ansiada libertad. 

Moro lleva hasta sus ultimas consecuencias el discurso igualitario y termina por 
arrancar el derecho a la propiedad privada que estaba -y hoy continua- vigente en las rela- 
ciones sociales entre los individuos soberanos y el prlncipe. La propiedad privada tiene un 
vicio elemental en su configuration, se trata de su condition de hereditaria. Este hecho 
hace que quienes gobiernen a la sociedad civil de su epoca -como as! tambien de la nues- 
tra- no sean los mejores en su dotation rational, sino que sean los que merced a la avaricia 2 
hayan acumulado mayor cantidad de riquezas. En contraposition a esta idea aparece que 
los que menos bienes de propiedad dispongan para si mismos, iran descendiendo en la esca- 
la social de manera directamente proportional a su escasez de propiedades. 

De aqtu se deviene que Moro -en la actualidad- es un enemigo en potencia y en pre- 
sencia de los regimenes centrales que han hecho del Nuevo Olden International el gran de- 
sorden politico en la red de relaciones sociales interpersonales e internacionales, a partir 
que han hecho del paradigma llamado neocapitalista -que no es otra forma de expresarse el 
viejo capitalismo- la unica forma de relacionarse. 

La Utopia de Moro no fue mas que eso, una mera utopia, hasta alcanzada la segunda 
decada del Siglo XX. Con la aparicion en la escena politica international de la revolution 
bolchevique, el mundo de los ideologos apegados -y bien pagados por el sistema de clases 
dominantes- advirtio que lo de Moro no era solamente una utopia, podia ser una realidad. 
La fiction se convertia en cruel actualidad que acosaba los intereses de quienes venian de- 
tentando el Poder, aunque con pequenos dolores de cabeza que les produjeron -por citar al- 
gunos- la Revolucion Francesa que a mas de uno literalmente se la corto; las ideas de Marx 
o los episodios de la Comuna de Paris, entre otros hechos de rebeldia y oposicion al sistema 
instituido. Pero a los cuales siempre se los pudo reducir con la fuerza, o bien ignorar, como 
se hizo con los delirios del joven Marx que tertian mucho de contenido utopico, pero que 
fueron plasmados en la practica a traves de la Revolucion de Octubre. 

El discurso de T. Moro ofrece un panorama de complejidad al orden de los discursos 
imperantes y hegemonicos de la actualidad que se ven enfigurillas para poder argumentar 
con sus contradiscursos al tan bien estructurado discurso de la utopia (Rodriguez Kauth, 
1998). Se trata de que el componente -en el decir de Veron (1971)- del discurso de Moro es 
esencialmente diddctico ; es decir, propone y predica un orden de verdades -inconcebibles 
por entonces y actualmente renegado- que tienen el caracter de universales; a la vez que 
enuncia principios generales para la vida en sociedad y entre las sociedades. Esto es algo 
espantoso y tragico para los poderes transnacionales que tienen su propio discurso diddcti¬ 
co sobre el mismo orden tematico, aunque con contenidos diametralmente opuestos. 


2 Propia o de sus antecedentes familiares. 
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Esta breve description del discurso de Moro puede hacernos comprender por que los 
mass media dependientes del sistema hegemonico del Nuevo Olden International perma- 
nentemente desprecian a todo aquello que aparezca -en la escena ideologica- como algo 
que no esta presente en la realidad dada para el consumo de la poblacion en sentido general 
y amplio, entonces a todo discursos diferente se le define como algo utopico. 

Hoy Utopia es casi sinonimo de estupidez; en el lenguaje coloquial interpersonal o 
en el que nos ofrecen los medios masivos, la Utopia es sistematicamente desvalorizada, 
despreciada, bastardeada y hasta prostituida en sus alcances originales. La experiencia de 
vida de Moro fue, con las diferencias debidas en el orden de los contenidos, semejante a las 
experiencias de aquellos que estan sentados al pie del trono del Poder y renuncian a esa po¬ 
sition 3 para ofrecer su vida sin traicionar sus ideales, a lo que con deslealtad lingufstica y 
metaforicamente se les llama utopias. 

Moro es en el espacio de las ideas lo que fue la antigua Yugoslavia en el espacio de 
los acontecimientos politicos (Rodriguez Kauth, 1994), un enemigo al que hay que destruir 
porque su discurso puede ser exitoso y llamar con sus cantos a voluntades rebeldes que no 
se conforman facilmente con el orden establecido. 

De ahf el fin de las ideologias sugerido por F. Fukuyama. En el pensamiento de Fuku¬ 
yama las ideologias no mueren, lo que desaparece son las utopias en su testimonio supera- 
dor de lo fictional y como expresion de una realidad que es posible, aunque sea su busque- 
da. Ante el fracaso experimentado por la Union Sovietica en lo economico y politico -lo- 
grado merced al misil Gorbachov, que introdujo con todo exito la CIA en el Kremlin- solo 
queda reducir a aquellos que poitan pensamientos delirantes como una forma de unificar al 
mundo bajo el signo presagiado por Orwell (1950) de un ojo inmenso (El Hermano Gran¬ 
de) y omnipresente que controla todos los actos y acontecimientos que se suceden en el 
mundo. 

Pero esta conception de lo ideologico reducido a un solo ideologo o a una sola ideo- 
logfa hace desvanecer las esperanzas de un mundo mejor, por la sencilla razon de que le fal- 
ta su par opuesto y dialectico que es la otra ideologfa. Hoy el mundo se debate en el Mar de 
los Sargazos (Bayer, 1994), como una suerte de barco que no encuentra puerto adonde 
acercarse porque partio del unico puerto existente y esta abandonado y a la deriva -al gare- 
te- en medio de tormentas que lo acosan con el tan temido naufragio. 

Es de hacer notar que Tomas Moro no es condenado de una manera total y acabada 
por el pragmatismo utilitarista imperante. Tambien se rescatan argumentos de el, aunque 
sin mencionar el origen. Los politicos de la contemporaneidad han hecho un culto de la lu- 
cha contra la delincuencia 4 , aunque normalmente ellos mismos estan envueltos en escan- 
dalosos episodios de corruption. Todos presentan panoramas paradisfacos a sus electores y 
lo hacen bajo la forma de utopias, aunque cuidandose bien de no nombrar dicho vocablo, ya 
que es mas propio de libertarios que de politicos ajustados al establishment. 


3 Che Guevara, por ejemplo, entre los latinoamericanos. 

4 Pero solo en una de sus expresiones que es la de la violencia fisica. La delincuencia que gira alrededor de los 
delitos sin violencia fisica, aunque con violencia economica y financiera sobre la poblacion, tal como fuera 
definida hace cincuenta anos por Sutherland (1969) como de white collar (cuello bianco) no es objeto de ma¬ 
yor esfuerzo gubernamental para su persecution y eradication. 
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Moro no era ajeno a los temas de los delitos y las penas, de la ley y de los instrumentos 
coercitivos. Moro, como cualquier individuo medianamente sensato, no podia dejar de re- 
conocer que la sociedad necesitaba -para organizarse- de algun sistema legal que contu- 
viese las pasiones desbordadas de algunos de sus miembros. Asimismo en tend fa que este 
orden legal era necesario precisarlo tambien para las relaciones internacionales, como una 
forma de evitar la injusticia y el desquicio entre aquellas relaciones. Sin duda alguna que 
todo esto esta ligado al tema de la autoridad, su legitimidad y su ejercicio como una forma 
de expresion del sistema de valores que potencian a la sociedad y a los individuos. Dicha 
autoridad es la que va a definir las conductas aceptadas y rechazadas, siendo estas ultimas 
posibles de sancion y castigo por cuanto han sido tipificadas oportunamente como delito. 

En el pensamiento de Moro contra los delincuentes -que hoy podrfamos llamar ca- 
racterologicos- no existen penas prescritas que puedan ser utiles a la sociedad. Los magis- 
trados han de ser los encargados de castigar a quienes infrinjan la ley en la Republica de 
Utopia, y contra los delincuentes recalcitrantes se los matara “como a bestias indomitas”, 
en tanto que a los que hoy dirfamos que tienen un menor rndice de reincidencia, se los casti- 
ga a la esclavitud, debido a que no han sabido vivir como hombres libres. Para Moro, como 
para (San) Agustrn, la esclavitud tiene un claro sentido afligente y penal, mas que recupera- 
tivo para la reinsertion del delincuente. 

Si se observa con un poco de detenimiento, el pensamiento de Moro termina por asi- 
milar al delincuente con aquel que no cuenta con bienes de propiedad privada, quedando re- 
ducidos los delincuentes y los viciosos a la portion mas relegada de la escala social, el lum- 
penproletariat que luego definirfa Marx. Incluso, si el delincuente reducido al estado de es¬ 
clavitud hace caso omiso a los dictados de la razon, entonces se justifica la tan maldecida 
Pena de Muerte, ya que puede ser “muerto como una bestia danina”. 

Este pensamiento que hoy bien podrfa ser calificado de infame e inhumano por aque- 
llos que hacen criminologia critical no es otra cosa que el pensamiento que atraviesa las 
capas mas extensas del imaginario colectivo y sobre cuyas espaldas es que se asienta y se 
sostiene el Poder institucionalizado. Durante el primer cuatrimestre de 1994, se pudo ob- 
servar como el gendarme encargado de cuidar los intereses del Nuevo Orden Internacional 
destino la modica suma de quince mil millones de dolares para aumentar y acrecentar el sis¬ 
tema represivo en la lucha contra la delincuencia en el propio espacio de la sede del Impe- 
rio. El Presidente B. Clinton ha asegurado publicamente, durante el mes de Marzo de 1994, 
que esa suma 5 6 permitira reducir las altas tasas de criminalidad que agobian a los residentes 
norteamericanos. Mas aun, no solo se pondra un mayor enfasis sobre la lucha contra la de¬ 
lincuencia organizada callejera, sino que tambien se aumentaran de manera considerable 
las penas previstas para las diferentes tipificaciones delictivas. Este tramite no fue mayor- 
mente engorroso para la administration estadounidense, debido a que sus legisladores re- 
presentan con total exactitud y coincidencia el pensamiento expresado sin “pelos en la len- 
gua” por el titular del Ejecutivo de los E.E.U.U., tema sobre lo que ya nos ocuparamos en 
alguna oportunidad acerca de quienes son los que sancionan las leyes en las llamadas “Re- 
publicas Representativas” (Rodriguez Kauth, 1971). 


5 Con lo cual coincidimos en muchos aspectos. 

6 Algo menos de la cuarta parte de nuestra inmoral deuda externa, como fuera definida por Fidel Castro en mas 
de una oportunidad. 
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Un capitulo aparte merecen las consideraciones de T. Moro sobre la coercion en el 
amplio espacio de las relaciones internacionales, donde es diferente la forma de relacionar- 
se entre los Estados de lo que acontece en el espacio interno al propio Estado. El concepto 
de coercion es clave en el ambito del Derecho, ya que pone en tela de juicio el debate jurfdi- 
co y filosofico sobre si la coercibilidad es requisito indispensable a la existencia de un Esta¬ 
do de Derecho (Ossorio, 1992); asimismo no se debe perder de vista que el origen etimolo- 
gico del termino en cuestion es latino siendo sinonimo de “reprimir”. Este es un elemento 
de conocimiento que nos permitir comprender la presencia de la coercion en el vocabulario 
y quehacer de la Iglesia Romana. En la sociedad internacional tradicional no existla 7 el re- 
conocimiento de una instancia que sea capaz de fijar y promulgar la legislation que regular 
a dicho tipo de interrelation, y mucho menos el poder de policfa que pueda sancionar al in¬ 
fractor de las normas generates y amplias que pautan las relaciones entre los Estados. 

Durante el Medioevo este problema era de alguna manera facilmente resoluble por 
parte de los pueblos que formaban la sociedad cristiana. El Papado era la institution obli- 
gada que dirimia las disputas entre sociedades definidas como cristianas, todo esto sobre la 
base ideologica de que el Papa era el representante de dios en la Tierra y estaba imbuido del 
poder divino conferido para ser capaz de dirimir los conflictos. De ahf aquello que aun su- 
pervive en el habla eclesial dsSoberano Pont if ice. Pero este panorama se complica cuando 
el Papado pierde credibilidad entre los Prfncipes y tambien entre la gleba, cosa que alcanza 
su punto culminante con la Reforma luterana de los protestantes . Pero no solo en este lugar 
termina el problema que arrastraba la cristiandad. Debe tenerse en cuenta que cada vez con 
mayor frecuencia e intensidad se manteman contactos y relaciones entre pueblos cristianos 
y no cristianos, en cuyo caso el Soberano Pontffice perdfa legitimidad para dirimir los con¬ 
flictos, ya que no era reconocida su autoridad y legitimidad por una de las partes (la no cris¬ 
tiana). 

La falta de solution a los posibles conflictos entre Estados lleva con altas probabili- 
dades a la situation de guerra como unico medio para zanjar las disputas. Es decir, se termi¬ 
na por importer la razon de lafuerza sobre lafuerza de la razon. Para Moro, los utopicos 
“abominaban de la guerra ” debido a que la misma es contraria a la fuerza de la razon y, en 
consecuencia, la violencia bfblica se opone a la naturaleza humana en cuanto el hombre se 
deja arrebatar por las pasiones que lo arrastran a actuar y comportarse en condiciones in- 
frahumanas, es decir, condiciones que no le son propias. 

Sin embargo, y pese al argumento humanista utilizado por Moro, el mismo cae en la 
trampa ideologica de justificar algunas guerras. Al respecto pone por caso la defensa de las 
fronteras de los Estados, ya que el derecho natural sobre el que basa su pensamiento justifi- 
ca la defensa propia. Tambien la justifica cuando se trata de proteger los intereses agravia- 
dos de un amigo 8 . Hasta llega a justificar la guerra como solution para libertar a pueblos 
oprimidospor sus tiranos. Como se ve no tenia muy en cuenta el derecho a la autodetermi- 
nacidn de los pueblos, ya que en Utopia no se deja expresa constancia de cuales seran los 
parametros a utilizar para juzgar el estado de tiranfa. 


7 Como actualmente tampoco existe un reconocimiento formalmente acabado y totalmente aceptado acerca 
del papel de las Naciones Unidas. 

8 Puede leerse un aliado. 
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Esta ultima argumentacion de Moro es bien conocida por los pueblos perifericos en 
el orden internacional que permanentemente han visto acosados sus derechos y elecciones 
con determinaciones fijadas en la metropoli central para imponer la forma de vida Ameri¬ 
cana. Como ejemplo -no precisamente mas reciente- de falta de respeto hacia la alteridad 
de otros pueblos, y de como dicha falta de respeto a la autodeterminacion puede esconderse 
bajo un ropaje altruista de defensa de los Derechos de los mismos, voy a reproducir la Pro- 
clama emitida por el General Nelson A. Miles, del Cuartel General del Ejercito de los Esta- 
dos Unidos en Puerto Rico, el 28 de Julio de 1898: 

“/A LOS HABITANTES DE PUERTO RICO!: 

Como consecuencia de la guerra que trae empehada contra Espaha el pueblo de 
los Estados Unidos por la causa de la Libertad de la Justicia y de la Humanidad, 
susfuerzas militares han venido a ocupar la isla de Puerto Rico. Vienen ellas os- 
tentando el estandarte de la Libertad, inspiradas en el noble proposito de buscar 
a los enemigos de nuestro pais y del vuestro, y de destruir o capturar a todos los 
que se resistan en las armas. Os traen ellas el apoyo armado de una nacion de 
pueblo libre, cuyo gran poderio descansa en la justicia y humanidad para todos 
aquellos que viven bajo su proteccion y amparo. Por esa razon, el primer efecto 
de esta ocupacion sera el cambio inmediato de vuestras antiguas formas politi¬ 
cos, esperando, pues, que acepteis con jiibilo el Gobierno de los Estados Uni¬ 
dos... No tenemos el proposito de intervenir en las leyes y costumbres existentes 
quefuesen sanas y beneficiosas para vuestro pueblo, siempre que se ajusten a los 
principios de la administracion militar, del orden y de la justicia”. 

El discurso transcripto, paradigma del oprobio y la sujecion al imperio armado que 
impone la razon de lafuerza, puede perfectamente insertarse en el discurso utopico pro- 
puesto por Moro para justificar la invasion de un territorio soberano y autodeterminado. 
Vale decir, jcuidado con la expresion de cualquier utopia!, ella puede llegar a ser peligrosa 
para los intereses de los pueblos. 

Para Moro, al igual que para (San) Agustfn, la guerra es el mecanismo de coercion 
que tienen los justos para defenderse de los inicuos rechazando la intermediacion escolasti- 
ca, ya que en la lectura imaginaria que hace de su Republica Utopica, la cristiandad se habla 
vaciado y viciado de contenido. 

Por ultimo el propio Moro justifica la guerra cuando han existido “malintencionadas 
interpretaciones de las buenas ” en los tratos comerciales entre particulares de diferentes 
palses. Esta tambien es una practica conocida por nuestros pueblos dependientes que ha 
sido mas de una vez utilizada por los imperios de turno en el Poder. De todas formas es pre- 
ciso aclarar que Moro no justified en momento alguno la guerra de conquistas a la que so- 
lfan lanzarse los prfncipes de entonces, 9 las cuales estaban motivadas en el afan de conquis¬ 
tas territoriales para expansion demografica y explotacion de riquezas. Ya he dicho que 
Moro se oponfa a la propiedadprivada desde el marco del Derecho Natural, y aquella -la 


9 Y los actuales tambien. 
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propiedad privada- no es otra cosa que una consecuencia del Derecho Positivo -civil- que 
se opone de manera absoluta al Natural. Esto puede llevar a concluir que si bien el robo, 
como figura juridica, estaba penado, sin embargo aquel que necesitara de una tierra inutil y 
sin explotacion para quien fuese su propietario, tenia derecho a hacer uso de la misma. Si 
este orden de loparticular lo trasladamos al de lo internacional, Moro pegajustamente en el 
tema de la colonization. 

Esta figura politica internacional, que en la actualidad ha tornado nuevas formas de 
expresion y testimonio (Rodriguez Kauth, 1993) es protegida por los utopistas de la Repti- 
blica imaginada por Moro, ya que sus conquistas sobre pueblos que no explotan sus territo¬ 
ries naturales les permitir a los aborfgenes someterse a las leyes impuestas por los coloniza- 
dores, todo esto sumado a que podran disfrutar la prosperidad que aquellos crean, junta- 
mente con la felicidad que tal prosperidad trae aparejada a quienes estan dispuestos a some- 
terse al mandante externo. 

En definitiva, Moro cae en la trampa de aceptar y proponer la guerra como un medio 
de zanjar diferendos, su posicion no es otra que la del hipocrita que condena la guerra pero 
que la auspicia y la lleva adelante como una forma de satisfacer sus espurios intereses. Jose 
Ingenieros (1918) en su momento, y mas humildemente quien esto escribe (Rodriguez 
Kauth, 1994a), hemos rechazado cualquier argumentacion en favor de los hechos biblicos 
por ser los mismos falaces e inmorales. Desde hace tiempo entendemos que la paz es el uni- 
co instrumento legitimo para la vida entre los hombres (Rodriguez Kauth, 1989); y este es 
un ideal utopico, ya que se sabe que es casi imposible de alcanzar (por aquello de las pulsio- 
nes tanaticas) pero que es un bien irrenunciable para quienes luchan por un mundo mejor. 

Como conclusion se puede senalar que para Moro existia, en su limitation tempo- 
roespacial, una sola utopia: la pergenada por el. 

Sin embargo el mundo de las ideas trascendio aquel espacio limitado que ofrecio 
Moro y fue mucho mas alia; las utopias no tienen limites y alcanzan territorios que solo la 
imagination audaz, fertil y esencialmente critica puede alcanzar (Rodriguez Kauth, 1997). 

En realidad Moro solamente sacudio un esquema del pensamiento hegemonico, cual 
fue el de la propiedad privada. Sin embargo el dano que su pensamiento actualizado 10 in- 
fligio a la hegemonia fue el de mostrar que se puede pensar mas alia de lo que esta pautado y 
de lo que los esquemas mentales impuestos piensen que ellos -en su pretendida magnani- 
midad sin limites- han permitido. Moro metio la cuna para demostrar algo que sucedio cua- 
tro siglos despues: que la imagination puede lie gar al Poder, como lo manifestaron los jo- 
venes -y no tan jovenes- franceses de Mayo del ‘68. Esa es la unica razon de la vigencia del 
discurso antiutopico desde el locutorio del Poder, ya que, en ultima instancia, Moro no fue 
un enemigoper se, sino que el gran dano que el produjo fue ensenar que se puede llegar a 
pensar con las propias celulas grises. Es solo cuestion de ponerlas en funcionamiento y ser 
capaces de imaginar no que existe un mas alia, sino que en el aqui y ahora de la contempo- 
raneidad se puede desear y actuar para concretar el deseo de un mundo y una vida mejor no 
solo para si, sino para compartirla con toda la humanidad. 

Esto fue lo que pretendieron alcanzar aquellos que fueron calificados -denostativa- 
mente- como socialistas utopicos. Y en esto del discurso antiutopico tambien han partici- 


10 Y la difusion parcializada del mismo. 
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pado los padres del marxismo. El propio Engels (1854) lo dice textualmente en el Prologo a 
la obra de Marx Miseria de la Filosofia, cuando expresa -en referenda a la economi'a polf- 
tica propuesta por el anarquista Proudhon a partir de los principios del economista Rodber- 
tus- que “Una vezprendido en su utopia, se impide a simismo todaposibilidaddeprogre- 
so cientifico”. Y el propio Marx, en el Apendice de la citada obra -escrita como forma de 
replica a la de Proudhon- es un monumento de intolerancia intelectual para todos aquellos 
que conformaron el socialismo utopico , pasando por Saint Simon, Fourier, Owen y el pro¬ 
pio Proudhon, quien es el objeto de sus dardos verbales envenenados, cuando hasta llega a 
sospecharlo de plagiario. Es que para Engels y Marx, la utopia no es otra cosa que un meca- 
nismo individualista y egofsta, no pudiendo alcanzar a observar que la utopia -realizada en 
grupo y sin sectarismos- puede alcanzar a ser un fin colectivo. El propio Marx fue un utopi¬ 
co en sus trabajos de juventud, pero su afan por convertir en cientificos sus propositos poli¬ 
ticos, lo llevaron a convertirse -tambien a el- en un enemigo de la utopia, debido a que en 
esta la organizacion polftica no tiene un papel preponderante, en realidad, por entonces, la 
utopia era propiedad intelectual de sus acerrimos adversarios, los anarquistas, los liberty 
rios o tambien llamados maximalistas. Pero no debe olvidarse que fueron esos anatemiza- 
dos socialistas utopicos quienes fueron los primeros y autenticos precursores del socialis¬ 
mo, cuando denunciaron y pusieron en discusion y al descubierto las lacras que tenfa -y tie¬ 
ne- el capitalismo. 

No es de extranar que Marx y Engels criticaran de manera acida al socialismo utopi¬ 
co. Si se observa la fecha que tiene el libro que vengo comentando de Marx, se vera que el 
mismo aparecio un ano antes en que produjeran elManifiesto Comunista ( 1848), obra esta 
que no solamente tiene el sentido de la organizacion polftica de clases, sino que a los efec- 
tos que aquf nos interesan, tiene la cualidad de utilizar el termino comunista como una for¬ 
ma de diferenciarse -sus autores- del socialismo utopico, el cual habfa nacido al final de las 
guerras napoleonicas. 

En realidad, para el marxismo -termino acunado a finales del siglo XIX por F. En¬ 
gels- le adjudicaban al vocablo utopico el sentido de idealista y, por consiguiente, era des- 
preciable en tanto y cuanto se oponfa radicalmente al sentido materialista que pretendfan 
ofrecer al movimiento obrero. Quizas, uno de tantos errores del marxismo, fue olvidarse 
que el tambien tiene fuerte contenidos idealistas y que el idealismo, como tal, no es despre- 
ciable en sf mismo cuando esta apuntando a la modificacion de las condiciones de vida ma- 
teriales del proletariado y, agrego aval, de los que no tienen las caracterfsticas objetivas de 
proletarios pero viven la indignidad de la falta de respeto por los derechos humanos de se- 
gunda generacion (Rodriguez Kauth, 1992), como ocurre en la actualidad. 

En esta finisecularidad que nos presenta un panorama adornado por el reino de lo 
post, 11 vuelvo a insistir que hablar de utopia es un sinonimo -en el lenguaje coloquial- de 
estupidez. 6 A quien puede ocurrfrsele pensar en un futuro que esta mas alia del aquf y aho- 
ra? Solamente a un imbecil que prefiere pensar en algo que lo trascienda y no en transitar la 
moda de la actualidad finita. Sin embargo, prefiero seguir siendo un viejo imbecil que toda- 
vfa quiere creer en el valor de los valores -valga la tautologfa- como forma de superarme a 
mf mismo. A veces creo estar solo en el mundo cual un cruzado quijotesco que arremete 


11 La post-modemidad, el post-comunismo, la post-terapia (adomada con Flores de Bach), las pos-tideologfas, 
el post-trabajo producto del desempleo galopante, etc. 
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contra molinos de viento, sin embargo no es asl. Somos muchos mas de los que imagina- 
mos los que atravesamos esta forma de vivir. Lo que ocurre es que no tenemos a nuestra dis- 
posicion la tecnologla de los medios de comunicacion masiva. Pero el Imperio tiene sus 
propias y tradicionales contradicciones insalvables y, merced al uso extensivo de Internet y 
del correo electronico, puedo contactar con gente que tambien porta utopias en sus planes 
de vida. 

Puede aparecer como contradictorio el hecho de que hable de que una utopia se insta- 
la en un plan de vida; pero no lo es, ya que la utopia es una forma altruista de superar el 
egolsmo que a todos nos aqueja. Inclusive, el mismo hecho de lucharpor algo que esta mas 
alia de ml mismo es un testimonio egolsta, pero que apunta a generar formas de vida mas li- 
bres e igualitarias para todos. Tambien quienes elevan el estandarte utopico son egolstas, 
aunque en menor medida y, en todo caso, su egolsmo termina por ser altruista (Guisan, 
1992), ya que la alteridad esta dirigida hacia algunos miembros de la comunidad -los me- 
nos protegidos- en detrimento de otros que son los opresores. 

La utopia significa -para ml- pensar y trabajar desde el lugar en que cada uno pueda 
hacerlo, un mundo en el cual impere la libertad y la igualdad. Una y otra se necesitan indiso- 
lublemente. Sin igualdad, la libertad aparece como una forma de opacar las desigualdades 
estructurales, la libertad debe existir-en todas sus manifestaciones- para todos por igual y 
no solamente para el grupo de “elegidos" que pueden disfrutarla. La igualdad sin libertad 
-comunismo real, por ejemplo- conduce a la uniformidad y a algo que los psicologos cui- 
damos mucho: la despersonalizacion de los individuos. 

La libertad que pretendo no es la libertad que lela mas arriba como oferta para los 
portorriquenos. Es la libertad en tolerancia (Rodriguez Kauth y Falcon, 1996), donde cada 
individuo no pueda ser violado en sus derechos fundamentales, como son los de circula¬ 
tion, trabajo, education, expresion, etc. De este modo, libertad e igualdad se implican de 
manera circular -merced a una metafora del habla- retroalimentandose a si mismas en la 
medida en que cada una de ellas pueda testimoniarse en el quehacer cotidiano de cada indi¬ 
viduo. 

Para terminar con esta exposition, repetire, unas palabras escritas por el ensayista y 
amigo uruguayo Eduardo Galeano en su libro Las Palabras Andantes , para decir poetica- 
mente lo que significa utopia. “Ella esta en el Horizonte -dice Fernando Birri-. Me acerco 
dos pasos, ella se aleja dospasos. Camino diezpasos y el Horizonte se corre diezpasos mas 
alia. Por mucho que yo camine nunca la alcanzare. iPara que, sir\’e la utopia ? Para eso 
sin’e: para caminar ”. Como dicen los versos de Antonio Machado, caminante no hay ca¬ 
mino /se hace camino al andar. El que pretenda que le hagan el camino asfaltado para tran- 
sitarlo a altas velocidades quiere la comida servida y se pierde la oportunidad de la crea¬ 
tion, del pensar libremente de que se puede... al menos se puede pensar y sentir. Segun el 
propio Galeano, la utopia es ese punto de luz que refulge en la oscuridad y que nos permite 
saber que hay algo mas que oscuridad. Esta Humana capacidad de clavar los ojos mas alia 
de la infamia. Esa es la utopia. Y la infamia es, en ultima instancia, la negation de la utopia 
como senda para llegar a algiin lado. 
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RESUMEN 

El analisis que se expone a conti- 
nuacion seiiala como tematicas centrales 
de esta lectura orientada del discurso de 
Habermas, las siguientes: El problema de 
la racionalidad como proceso de categori- 
zacion y toma de posicion ante la produc- 
cion y aplicacion del conocimiento; el 
fundamento axiologico de su teorfa; la de¬ 
finition del espacio publico politico; la re¬ 
lation comunicacion, ciudadanfa y demo- 
cracia; y, la democracia como proyecto 
radical en Habermas. Este esquema de 
ningun modo es azarfstico, responde al in- 
teres por ordenar el conocimiento de la 
teorfa de la accion comunicativa de Jurgen 
Habermas, como modelo teorico y sus al- 
cances como teorfa crftica de la sociedad. 
Palabras clave: Accion Comunicativa, 
Discurso, Democracia, Espacio Publico. 


ABSTRACT 

The following analysis points out as 
the central themes of this reading of 
Habermas’ discourse: The problem of ra¬ 
tionality as a process of categorization and 
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1. INTRODUCCION 

La teorfa de la accion comunicativa puede considerarse una propuesta fundada en la 
reconstruction, historica y polftica, de los principales aportes de los clasicos de la teorfa so¬ 
cial, en la constitution de un nuevo paradigma del pensamiento. El trabajo de categoriza¬ 
tion presentado por Jurgen Habermas, en torno a tematicas centrales para el estudio del te- 
jido de la vida social, constituye un modelo teorico que abre nuevos caminos en el proceso 
de aprehension, comprension y transformation de la realidad. Se sustituye el objetivo ins¬ 
trumental de unilateralidad cognoscitiva de la razon teleologica, por una racionalidad que 
fundada en el entendimiento, hace posible la creation del dialogo donde prevalecen los 
principios universales del respeto a la convivencia cultural, a la veracidad de la argumenta¬ 
tion y a la libertad de la accion practica del sujeto que responde a normas reconocidas co¬ 
muni tariamente. 

La vision de totalidad integrada que reproduce esta teorfa, se expresa en el enorme 
esfuerzo realizado por el autor al exponer la dualidad teorica y practica de una ciencia so¬ 
cial que debe mostrar consistencia y verticalidad en la proposition de conceptos y catego- 
rfas que proyecten un saber legitimado en la accion informada y en la razon comunicativa. 
En la aprehension de su objeto de estudio no prevalecen preconcepciones de la realidad, es- 
taticas, ordenadas por la accion estrategica con arreglo a fines. 

El principio de recurrencia que acompana al trabajo teorico de Habermas se ve clara- 
mente reflejado en el tratamiento de un concepto de sociedad que se articula en dos instan- 
cias definitorias del ambito donde se produce la accion comunicativa: sistema y mundo de 
la vida. En investigaciones previas a la aparicion de la Teorfa de la Accion Comunicativa, 
ya habfa definido con la profundidad que lo caracteriza el perfil teorico de estas dos catego¬ 
ries fundantes en su discurso, y que hoy en trabajos de investigacion mas actualizados, con- 
sigue los puntos de encuentro entre uno y otro, al analizar fenomenos concretos de la vida 
polftica en las llamadas democracias formales. 

La Teorfa de la Accion Comunicativa puede definirse como el modelo teorico en el 
cual se fundan los aspectos normativos de una teorfa crftica de la sociedad (segun Haber¬ 
mas). Este modelo teorico es en acto, un proceso de investigacion constituido y constitu- 
yente, que crea el marco referencial teorico y practico a partir del cual es posible el estudio 
de las modalidades que presenta la rationalization de la modernidad capitalista. 

Esta teorfa crftica de la sociedad se aleja de los condicionamientos impuestos por la 
tradition de una crftica ideologica, que desde la perspectiva de un analisis interpretative y 
de calificacion, observa desde el exterior rasgos muy dispersos de la racionalidad dominan- 
te. Una teorfa de la sociedad que vincule su produccion teorica con una practica emancipa- 
dora, gesta la autocrftica, construye y reconstruye el conocimiento, siendo este parte del 
proceso social que ella misma aprehende y modifica. 

El analisis que se expone a continuation senala como tematicas centrales de esta lec- 
tura orientada del discurso de Habermas, las siguientes: El problema de la racionalidad 
como proceso de categorization y toma de position ante la produccion y aplicacion del co¬ 
nocimiento, el fundamento axiologico de su teorfa, la definition del espacio publico politi¬ 
co, la relation comunicacion, ciudadanfa y democracia; y la democracia como proyecto ra¬ 
dical en Habermas. Este esquema de ningun modo es azarfstico, responde al interes por or- 
denar el conocimiento de la teorfa de la accion comunicativa de Jurgen Habermas, como 
modelo teorico y sus alcances como teorfa crftica de la sociedad. 
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1.2. LA RACIONALIDAD DE LA ACCION COMO PROPUESTA 

La lectura del discurso de la racionalidad de Jurgen Habermas, nos sumerge en el ri¬ 
gor del metodo, creando de entrada la necesidad de pi an tear desde una perspectiva de totali- 
dad el analisis de la relacion de implication entre una teorfa de la realidad y una teorfa de la 
racionalidad. 

La racionalidad constituye un concepto ordenador de la accion. Asociado mas a las 
intenciones del sujeto guiadas por un saber, que por el saber mismo. La racionalidad re- 
construye el ser y el deber ser. La existencia del ser se manifiesta a traves del lenguaje en ac- 
ciones concretas, que solo es posible representar al mundo objetivo, si estas son comprensi- 
bles y compartidas por otro sujeto capaz de habla y de accion. Por ello son innegables los 
vinculos de la teorfa de Habermas con la historia de los principios ontologicos y axiologi- 
cos. 

Frente al mundo real han surgido contradictoriamente diferentes formas de aprehen- 
sion e interpretation, que comprometen la accion cognitiva del sujeto en dos direcciones, 
una representada en la racionalidad cognitivo-instrumental, que segun Habermas ha deja- 
do una profunda huella en la autocomprension de la modernidad 1 . Este concepto connota 
una autoafirmacion con exito en el mundo objetivo, al proponer la capacidad de manipular 
informadamente y asumiendo la adaptation a las condiciones del entorno, se establece de 
hecho la utilization no comunicativa de un saber en acciones teleologicas. Y otra, definida 
como “racionalidad comunicativa” fundamentada en la capacidad de generar consensos 
sobre la base de un habla argumentativa. Esto supone la participation de por lo menos dos 
sujetos con posibilidades de habla y accion, que superando su subjetividad original, acuer- 
dan entenderse. 

Habermas introduce como una instancia decisiva en el proceso de categorization de 
la racionalidad, el problema de la verdad. La verdad es referida a estados de cosas en el 
mundo, de modo que guarda una relacion cercana con el mundo objetivo, con los hechos, y 
puede ser objeto de un enjuiciamiento. Es pertinente nuevamente vincular racionalidad y 
saber, porque la racionalidad de una emision o una manifestation dependen de la fiabilidad 
del saber que expresan, y que puede ser probado a traves de una pretension de validez, en- 
tendida e interpretada del mismo modo, tanto por el observador como por el sujeto agente 
responsable de la accion. 

La racionalidad de una accion puede ser demostrada por la eficacia de las interven- 
ciones de los sujetos en el mundo. Esta premisa representa un principio orientador que per- 
mite calificar y diferenciar de acuerdo a los fines, dos concepciones de la racionalidad. La 
primera, definida como accion racional que tiene el caracter de intervenciones encamina- 
das a la consecution de un proposito o resolution de problemas en un mundo objetivado. La 
segunda, exige vfnculos entre sujetos que ejerciendo unapractica comunicativa hacen uso 
del lenguaje y la accion, para asegurarse del contexto comun de sus vidas y para entenderse 
respecto a: que es el mundo intersubjetivamente compartido, lo que sucede en el mundo y 
lo que se debe producir en el mundo. El logro de la racionalidad comunicativa amplfa las 


1 Habermas, Jurgen. Teoria de la Accion Comunicativa. Racionalidad de la Accion y Racionalizacion Social. 

Vol. 1. Taurus. Buenos Aires. 1990. p.27. 
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posibilidades de coordinar las acciones sin recurrir a la coercion, resolviendo consensual- 
mente los conflictos de action 2 . 

La argumentacion es definida por Habermas como una instancia de apelacion a la 
que puede recurrirse cuando se producen desacuerdos que no es posible resolver en las 
practicas comunicativas cotidianas, y tampoco puede ser decidido haciendo uso del poder. 
La accion racional es guiada por un sistema de pretensiones de validez que deben aclararse 
con la ayuda de una teoria de la argumentacion, considerando que esta puede definirse 
como el eje central de la accion orientada al entendimiento. Ahora bien, no es posible deter- 
minar la fuerza y validez de los argumentos, si no se entiende el sentido e interes de la em- 
presa a cuyo servicio esta la argumentacion. 

Puede identificarse el lugar que ocupa el compromiso social y politico, en la trama de 
reflexiones construidas por Habermas sobre la racionalidad, espetificamente cuando afir- 
ma: “Solo queda la critica a las deformaciones que las sociedades de modernization capita- 
lista ocasionan a las formas de vida por partida doble: por la devaluation de la sustancia de 
sus tradiciones, y por la supeditacion a los imperativos de una racionalidad unilateralizada, 
restringida a lo cognitivo instrumental” 3 . Esta critica, podia basarse en el concepto proce- 
dimental de racionalidad comunicativa, si puede mostrarse que una rationalization del 
mundo de la vida es condition necesaria para lograr una sociedad emancipada. 

1.2.1. EL FUNDAMENTO AXIOLOGICO DE LA ACCION COMUNICATIVA 

Se hace evidente en el curso de esta lectura, el reconocimiento de la dimension estra- 
tegica de la teoria de la accion comunicativa como rnodelo teorico con profundos funda- 
mentos axiologicos. Habermas afirma, que el concepto de accion comunicativa ofrece la 
ventaja de que con su ayuda podemos introducir el entendimiento como mecanismo de so¬ 
cialization que complementa a la integration social, la cual se efectua a traves de normas y 
valores (a diferencia de la integration sistemica que se efectua de forma inconsciente). 
Ademas este concepto merece -segun el autor- el puesto central de una teoria sociologica 
de la accion porque da razon del rasgo reflexivo basico de la vida sociocultural 4 . 

Precisamente entre los aportes significativos de esta teoria, puede destacarse la cons¬ 
truction de un concepto reflexivo de mundo, lo cual implica un esfuerzo comunitario de in¬ 
terpretation, que tiene como finalidad obtener definiciones de la situation intersubjetiva- 
mente reconocidas. Sin mucho esfuerzo es posible identificar el concepto de mundo de la 
vida, como correlato de los procesos de entendimiento, como reservorio de convicciones 
de fondo. 

Este concepto permite explicar con mayor propiedad que la racionalidad de la accion 
exige procesos de deliberation, interpretation y entendimiento. Toda comunidad de comu- 
nicacion deslinda el mundo objetivo (totalidad de los hechos) y el mundo social (totalidad 
de las relaciones interpersonales), frente a los mundos subjetivos (totalidad de vivencias 
del hablante). Los tres mundos y las pretensiones de validez diferenciadas, constituyen el 
sistema de referencias que usan los sujetos agentes para afrontar en su mundo de la vida las 


2 Ibid., pp. 31-33. 

3 Ibid., pp 109-110. 

4 Habermas, Jurgen. La Logica de las Ciencias Sociales. Tecnos. Madrid, 1990. p. 456. 
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situaciones que se han vuelto problematicas y sobre las cuales es necesario llegar a un 
acuerdo consensual. Puede afirmarse entonces que el mundo de la vida intersubjetivamente 
compartido es el trasfondo de la accion comunicativa. 

Habermas en el proceso de reconceptualizar la racionalidad, deja entrever un interes 
epistemologico, lo cual sugiere examinar y replantear el objeto de la ciencia, ademas de 
constituir la crftica a las condiciones de produccion del conocimiento cientffico. Sin duda 
alguna la razon es una categoria de poder. El saber y el conocimiento regidos por intereses 
expresados en acciones, reproducen relaciones de poder y de dominio. Este orden racional 
unilateralizado busca la verdad de sus proposiciones en las condicionantes de un solo mun¬ 
do, el mundo objetivo, la totalidad de los hechos es el criterio de validez incuestionable. Lo 
anterior senala a un modelo precomunicativo imperante en el empirismo. 

Con el proposito de explicar las implicaciones en lo referente a la racionalidad, que 
no solo esta asociado al concepto de accion teleologica, Habermas se sirve de la terminolo- 
gfa popperiana de los tres mundos aplicada a la teorfa de la accion, y selecciona una varie- 
dad de conceptos de accion utilizados en la teoria sociologica, que el considera basicos para 
demostrar su tesis central. 

Un aspecto que particulariza su analisis, es que para todos los conceptos de accion, la 
estructura teleologica es fundamental. Por ejemplo la accion teleologica que al ampliarse 
se convierte en accion estrategica es un concepto que presupone un solo mundo, el mundo 
objetivo, este modelo de accion es interpretado en terminos utilitaristas: el actor elige y cal- 
cula medios y fines desde el punto de vista de la maximization de la utilidad. La accion re- 
gulada por normas se refiere a un acuerdo sobre valores y normas regulado por la tradition 
y socialization. La accion dramaturgica es una relacion consensual entre un publico y unos 
ejecutantes; el concepto basico aquf es el de la autoescenificacion, es la estilizacion de la 
expresion de las propias vivencias. Por ultimo desarrolla teoricamente el modelo de accion 
comunicativa, definido como un acuerdo comunicativamente alcanzado, supone un enten- 
dimiento y un proceso cooperativo de interpretation. 

El modelo de accion comunicativa desarrollado por Habermas, se distingue del resto 
de las interacciones sociales, por la intervention del lenguaje como mediador de la relacion 
entre actor y mundo. Se produce una ruptura en la vieja relacion del sujeto con un estado de 
cosas existente al que pretende idealizar y adaptar a sus deseos e intenciones. El problema 
de la racionalidad implfcito en la produccion de conocimiento y en la accion orientada por 
un saber, ya no representa un espacio privativo para el cientffico social, ahora cae dentro de 
la perspectiva de todo sujeto agente. 

Este cambio es posible explicarlo porque la accion comunicativa presupone el len¬ 
guaje como un medio de entendimiento, en el que hablantes y oyentes fundados en el espa¬ 
cio preinterpretado que su mundo de la vida representa, se refieren a algo en el mundo obje¬ 
tivo, en el mundo social y en el mundo subjetivo, para negociar definiciones de la situation 
que puedan ser compartidas por todos 5 . En los modelos de accion analizados, el lenguaje es 
concebido en terminos unidireccionales, al tener solo en cuenta una de las funciones que el 
lenguaje ofrece. En el caso de la accion teleologica se produce un uso utilitario del lengua¬ 
je, como medio a traves del cual los hablantes influyen sobre los otros para modificar las 


5 Habermas, Jurgen La Teoria de la Accion Comunicativa. Op. cit, pp. 137-138. 
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opiniones o concebir las intenciones que les convienen para lograr sus propositos. El mode- 
lo normativo concibe al lenguaje como un medio que transmite valores culturales; en la ac¬ 
tion dramaturgica es un instrumento para lograr la autoescenificacion y el lenguaje puede 
ser asimilado a formas esteticas de expresion. 

Habermas reconoce la influencia de las tradiciones de la ciencia social, en su propuesta 
del modelo comunicativo de accion, que parte del interaccionismo simbolico de Mead, el 
concepto de juegos del lenguaje de Wittgenstein, de la teorfa de los actos de habla de Austin y 
de la hermeneutica de Gadamer, toma en cuenta todas las funciones del lenguaje 6 7 . 

El modelo de accion comunicativa moviliza expresamente todo el potencial de racio- 
nalidad que encierra las tres relaciones del actor con el mundo, cuyo objetivo es lograr la 
cooperation que exige llegar a entenderse. El entendimiento se define como un acuerdo ra¬ 
tional mente motivado que alcanzan los participantes en la comunicacion, y puede ser me- 
dido por pretensiones de validez reconocidas o puestas en cuestion. 

Sobre este aspecto es pertinente citar el analisis de Thomas McCarthy, en torno al 
empleo que hace Habernas del consenso racional como criterio ultimo de verdad. El autor 
se refiere a la objecion que a menudo se hace contra las teorfas consensuales de la verdad, 
considerando que la “verdad” es un concepto normativo, y por tanto no puede ligarse a un 
consenso de facto, de hecho no cualquier consenso que se alcance puede servir como garan- 
tia de verdad. McCarthy considera que Habermas debe tomar especialmente en serio esta 
objecion, debido a su teorfa de la comunicacion sistematicamente distorsionada. ^Cuales 
serfan los criterios de un consenso verdadero por oposicion a uno falso?, la unica forma de 
escapar a este dilema, segun el planteamiento habermasiano es recurrir a una caracteriza- 
cion del consenso “racionalmente motivado”, un consenso alcanzado solo en virtud de la 

H 

fuerza del mejor argumento . 

Esta lectura de la problematica de la racionalidad tiene en el discurso de Habermas 
una incidencia doble: la primera expresada en el estudio de los conceptos sociologicos de 
accion social, la segunda cuando se investiga la signification de la interpretation de esas 
acciones. Es evidente que entramos en el terreno escabroso de la relation del cientifico so¬ 
cial frente a una realidad simbolicamente estructurada, a cuya aprehension e interpretation 
no puede acceder a traves de la simple observation. Habermas plantea que, el investigador 
social tiene que pertenecer al mundo de la vida cuyos ingredientes pretende describir, y 
para poder describirlos tiene que poder entenderlos; y para poder entenderlos tiene en prin- 
cipio que participar en su production. 

Es aquf donde cobra importancia el modelo de la accion comunicativa. que presupo- 
ne un lenguaje como medio de entendimiento, y no simplemente como instrumento neutral 
que provoca efectos perlocucionarios. El concepto de accion comunicativa se desarrolla 
como un punto de referencia para una fundamentacion de las ciencias sociales en terminos 
de teorfa de los actos de habla. Por ello se establece de manera contundente, que la raciona¬ 
lidad es una categorfa constitutiva de toda ciencia social. Habermas deja claro al mismo 
tiempo, que el concepto de entendimiento es fundamental tanto desde el punto de vista teo- 
rico como metodologico, es decir el proceso de entendimiento comunicativo es determi- 


6 Ibidem. 

7 McCarthy, Thomas. La Teoria Critica de Jurgen Habermas. Tecnos, Madrid, 1992. pp 352, 353. 
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nante para explicar los conceptos de accion social, asf como para lograr la comprension e 
interpretation del ambito objetual de toda ciencia social. 

Un modo de hacer mas transparente la afirmacion anterior es admitir que “lo que es 
rational no puede ser arbitrario. Basta pensar en el conocimiento racional para darse cuenta 
de que puede ser cualquier cosa menos arbitrario. La verdad no puede imponerse, solo pue¬ 
de llegarse a ella mediante un proceso que no depende del arbitrio individual. Cuando se 
pasa del conocimiento a la accion la no arbitrariedad significa que se puede llegar al con- 
senso, consenso que incluye la universalidad” 8 . 

La lectura precedente hace comprensible como se distinguen las teorfas clasicas del 
conocimiento de la teorfa de los intereses cognoscitivos. Habermas afirma que las ciencias 
sociales y las ciencias del espfritu comprometidas con la problematica del conocimiento, 
estan ligadas a traves de su base de experiencia comunicativa, a la practica social estructu- 
rada lingiifsticamente. Los conceptos basicos de la teorfa del conocimiento deben hacer re- 
ferencia a estructuras de accion orientadas al entendimiento, que determinan posibilidades 
de una forma comunicativa de vida. Es por ello que la teorfa del conocimiento depende de 
los fundamentos de una teorfa de la sociedad 9 . 

Debe considerarse una tarea ineludible seguir profundizando en los fundamentos 
axiologicos de la Teorfa de la Accion Comunicativa de Habermas, y que ha constituido una 
constante en su pensamiento a partir del desarrollo de uno de sus planteamientos mas difun- 
didos: la determination de los intereses que gufan los saberes orientadores del conocimien¬ 
to. Raul Gabas, reconoce que ha sido Habermas el creador de una respuesta explfcita a las 
graves dificultades que enfrento la teorfa crftica al renunciar a toda razon substantial, a toda 
garantfa objetiva, lo cual le impide problematizar el conocimiento de lo racional y lo justo. 
La solution consiste en afirmar, que el a priori lingufstico nos permite una anticipation de 
la sociedad libre (de la comunicacion libre de dominio), bajo cuya luz juzgamos la desfigu- 
racion empfrica de la sociedad. En el piano de la accion concreta todo intento de reforma ra¬ 
cional de la sociedad ha de partir de un consenso de los ciudadanos. En el consenso se deci¬ 
de que es lo bueno, justo y rational 10 . 

2. LA PRACTICA COMUNICATIVA COMO RACIONALIDAD 
CONSTITUTIVA DE LA ACCION POLITICA 

Frente a la propuesta de Habermas se plantean posiciones contradictorias en una 
variedad de autores que se han ocupado de analizarla. Unos manifiestan un interes por en- 
contrar su pertinencia como modelo de analisis teorico, otros orientan sus estudios con el 
objeto de encontrar las debilidades o fortalezas para la accion historica y polftica concre¬ 
ta. 

El rigor metodico y metodologico que exige el estudio de esta propuesta no hace per- 
misible (para los objetivos de esta primera lectura aproximativa) separar su valor teorico de 
su valor practico. El mismo autor reconoce que su investigation tiene la intention de intro- 


8 Quesada, Francisco. Objetivismo y Subjetivismo en la Filosofia de los Valores. Archivos de la Sociedad Pe¬ 
ruana de Filosofia. Tomo VII. pp. 123-141. 

9 Habermas, Jurgen. La Logica de las Ciencias Sociales. Op.cit., p. 492. 

10 Gabas, Raul. J. Habermas: Dominio Tecnico y Comunidad Lingiiistica. Ariel. Barcelona, 1980. p. 27. 
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ducir una teorfa de la accion comunicativa que de razon de los fundamentos normativos de 
una teorfa crftica de la sociedad, que no excluye a priori la posibilidad de desaprender. Esto 
implica que debe comportarse crfticamente tambien contra la precomprension que recibe 
de su propio entorno social, asf como permanecer abierta a la autocrftica. 

La tematica trabajada en este capftulo es parte del interes manifiesto de un grupo in- 
vestigadores sociales en America Latina, que siguen muy de cerca el desarrollo del pensa- 
miento habermasiano sobre la democracia. La urgencia del conocimiento de nuevas pro- 
puestas en el area se debe, a que los estudios sobre la democracia estan mas vinculados hoy 
a un interes positivo de los cientfficos sociales por contribuir a los procesos de consolida¬ 
tion de la democracia. La incertidumbre que provocan los desequilibrios profundos que 
enfrentan las democracias en America Latina, y como consecuencia de ello la agudizacion 
de las desigualdades economicas, sociales y polfticas, producto de la arbitrariedad de un 
sistema unilateralizado, que racionaliza el poder, bajo un aparente clima de aceptacion, 
bienestar y libertades; hace emergente la busqueda de nuevos horizontes de lo social y polf- 
ticamente posible en este tipo de regfmenes. 

Aun cuando los contextos desde donde surgen las reflexiones son diferentes, el pro- 
blema central de los sistemas democraticos en el mundo es la distancia que existe entre el 
ideal democratico y la praxis democratica. Hacer una lectura crftica de los planteamientos 
de Jurgen Habermas, es ver mas de cerca la necesidad de construir un nuevo paradigma que 
haga transparente lo que hoy constituye una premisa reconocida por unos pocos: como en 
la vida polftica democratica la comunicacion constituye un eje de intermediation para lo- 
grar la participation de todos los ciudadanos en los objetivos politicos. 

En trabajos recientes, Habermas presenta argumentos normativos para elucidar 
como deberfa pensarse hoy una republica radicalmente democratica, si realmente se pudie- 
ra contar con la participation de una cultura polftica que pudiera responder a ese reto. Se 
promueve la democracia como proyecto con la plena conciencia de una revolution que el 
plantea como cotidiana y permanente, (a pesar de que la forma de una conciencia revolu- 
cionaria, inspirada en la mentalidad creada por la Revolution Lrancesa, ha perdido gran 
parte de su fuerza explosiva y utopica) 11 . 

Este proyecto aparece enfrentado a una realidad que el describe en diferentes investi- 
gaciones: la pacification del conflicto de clases en el marco de las democracias de masas, 
definido por el intervencionismo estatal y el caracter benefactor del Estado. El sistema po¬ 
litico asegura el consenso de la poblacion, positivamente, capitalizando las expectativas de 
cumplimiento de los programas propios del Estado social; selectivamente, excluyendo de- 
term in ados temas y asuntos de la discusion publica. Esto tambien puede hacerse por medio 
de filtros estructurales en el acceso a la esfera de la opinion publica-polftica o por medio de 
deformaciones burocraticas de las estructuras de comunicacion publica o por medio de un 
control manipulative de los flujos de information 12 . 

Habermas reconoce que resulta problematica la manera en que pueda programarse, si 
fuera el caso, el sistema administrativo por medio de polfticas y leyes emanadas de proce- 


11 Habermas, Jurgen. “La Soberanfa Popular como procedimiento. Un concepto normativo de lo publico”, en 
Maria Herrera Lima (Coord.) Moralidad, etica y polftica. Propuestas y Criticas. Alianza. Mexico, 1993. 
pp.36-37. 

12 Habermas, Jurgen. Teona de la Accion Comunicativa . Vol. II Taurus. Buenos Aires, 1990. pp. 489-490. 
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sos publicos de formacion y voluntad. Esto se debe a que la administracion que opera en el 
marco de las leyes responde a sus propios criterios de racionalidad, desde la perspectiva del 
empleo del poder administrative, no cuenta la razon practica de la aplicacion de la norma, 
sino la eficacia en la implementacion de un programa dado. Esta es la forma como el siste- 
ma administrative maneja el derecho, basicamente de manera instrumental. Alin as! el po¬ 
der politico no puede prescindir de razones normativas, en virtud de su caracter juridico- 
formal; de modo que las razones normativas constituyen el fundamento que hace valer el 
poder comunicativo. A partir de esta reflexion se comienza a proponer como la practica co¬ 
municativa puede constituirse en el fundamento de la accion polftica. El poder legftimo, ge- 
nerado comunicativamente, puede influir sobre el sistema politico asumiendo el control so- 
bre el conjunto de razones a partir de las cuales debe racionalizarse las decisiones adminis- 
trativas. 

El mismo autor senala, que este efecto indirecto de control solo puede lograrse si los 
argumentos no estan controlados por el sistema politico. Se propone igualmente comple- 
mentar las corporaciones parlamentarias existentes con otras instituciones que sometan al 
ejecutivo y al poder judicial a una mayor exigencia de legitimacion por parte de los afecta- 
dos y del propio ambito publico juridico. 

Esta proposicion de Habermas, es cuestionada por Thomas McCarthy, al considerar 
que esto no puede lograrse dentro de las organizaciones formales de la economia y del Esta- 
do, o dentro de los partidos politicos formalmente organizados, los grupos de interes o de 
presion 13 . 

McCarthy tambien afirma que Habermas ha abandonado la esperanza que tuvo algu- 
na vez acerca de la democratizacion de las organizaciones gubernamentales relevantes e in- 
fluyentes, ahora situa la formacion racional de la voluntad colectiva fuera de organizacio¬ 
nes formales de cualquier tipo. En esta nueva formulacion, el niiclco de la esfera publica 
democratica se ubica en la multitud de publicos surgidos espontaneamente y comprometi- 
dos en discusiones informales sobre asuntos de interes publico. Los puntos nodales de esta 
red de comunicacion informal son las asociaciones voluntarias capaces de autoorganizarse 
y de garantizar su continuidad. 

Sin embargo, Habermas afirma que los procedimientos democraticos establecidos 
dentro del Estado de derecho permitirian esperarresultados racionales en la medida en que 
la formacion de la opinion en el seno de las corporaciones parlamentarias se mantenga sen¬ 
sible a los resultados de una formacion de opinion informal que surja de estructuras autono¬ 
mas de lo publico. Es cierto, si senala que la existencia de estructuras politicas de lo publico 
no dominadas por el poder es una premisa poco realista, pero al mismo tiempo reconoce 
que entendida correctamente no es utopica. Puede llegar a entenderse en la medida en que 
surjan asociaciones formadoras de opinion en torno a las cuales se pueda cristalizar estruc¬ 
turas autonomas de lo publico y que percibidas como tales logren modificar el espectro de 
valores, temas y razones canalizados en funcion del poder por los medios de comunicacion, 
las agrupaciones y los partidos. La creacion y reproduccion de la influencia de este entra- 
mado de asociaciones se hace depender de una cultura polftica liberal e igualitaria, sensible 


13 McCarthy, Thomas. “El discurso Practico: La relation de la moralidad con la polftica”, en Marfa Herrera 
Lima (Coord.) Jurgen Habermas: Moralidad, Etica y Polftica. Alianza Mexico, 1993. pp. 162,163. 
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a la problematica social, en constante vibration, es decir una cultura polftica capaz de gene¬ 
ral' resonancia 14 . 

En sfntesis se ha tocado el terreno de la definition del espacio publico politico como 
propuesta renovadora presentada en los ultimos trabajos de Habermas, es pertinente dete- 
nernos a evaluar brevemente sus rasgos y signos esenciales. 

2.1. MODOS DE RESTITUCION DEL ESPACIO PUBLICO 

Es preciso reconocer en la obra Facticidady Validez i5 de Jurgen Habermas, la expo¬ 
sition mas clara y completa de los objetivos de su teorfa de la action comunicativa. El apor- 
te de este discurso coherente e ilustrativo, no solo constituye el marco para una investiga¬ 
tion sobre el tipo de rationalization que representa la modernidad capitalista, sino que 
muestra las virtudes de una teorfa de la action polftica ciudadana en democracia. 

Habermas define el espacio publico como caja de resonancia para problemas que de- 
ben ser elaborados por el sistema politico, porque no pueden ser resueltos en otra parte. Es 
considerada ademas como una estructura de comunicacion que a traves de la base que para 
ella representa la sociedad civil, queda enraizada en el mundo de la vida. Desde la perspectiva 
de una teorfa de la democracia, el espacio publico tiene que reforzar la presion ejercida por los 
problemas, no solo identificandolos, sino tematizarlos de forma convincente, y dramatizarlos 
de suerte que puedan ser asumidos y elaborados por el complejo parlamentario 16 . 

La esfera o espacio de la opinion publica no puede entenderse como institution y 
tampoco como organization. A1 igual que el mundo de la vida, tambien el espacio de la opi¬ 
nion publica se reproduce a traves de la action comunicativa, para la que basta dominar un 
lenguaje natural y se ajusta a la inteligibilidad general de la practica comunicativa cotidia- 
na. No se agota en contactos restringidos a la observation, sino que se nutre en la mutua 
atribucion de libertad comunicativa, es decir, se mueve en un espacio publico constituido 
lingufsticamente. Esta estructura espacial de encuentros simples, puede generalizarse y re- 
cibir continuidad en forma abstracta para un publico mas grande de sujetos presentes. 

Ocurre con frecuencia que los espacios publicos se desligan de la presencia de un pu¬ 
blico presente, dando paso a la presencia virtual, teniendo como intermediaries a los me- 
dios de comunicacion. Las estructuras de comunicacion asf generalizadas se restringen a 
contenidos y tomas de position desconectadas de los contextos de las interacciones sim¬ 
ples, de personas determinadas y de obligaciones en lo tocante a toma de decisiones. 

Entra aquf a plantearse la crftica de lo que Habermas describe como la estructura de 
una opinion publica hipotecada, por las relaciones de poder. Se hace evidente como el in- 
flujo politico de tipo publicfstico se transforma en poder politico, en potential para tomar 
decisiones vinculantes, cuando opera sobre las convicciones de los miembros autorizados 
del sistema politico, y determina el comportamiento de electores, parlamentarios y funcio- 
narios. En el espacio de la opinion publica se forma influencia y se lucha por ejercer in- 
fluencia, y en esa lucha no solo entra en juego el influjo politico adquirido y acumulado por 


14 Habermas, Jurgen. “La Soberama Popular como Procedimiento. Un concepto normativo de lo publico”. Art. 
cit. p.55 

15 Habermas, Jurgen. Facticidad y Validez. Trotta. Madrid, 1998. 

16 Ibid., pp. 439-440 
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reconocidos miembros autorizados del sistema politico (partidos politicos, funcionarios 
publicos), sino el prestigio de grupos de personas, expertos, intelectuales, que han adquiri- 
do influencia en espacios publicos mas especializados 17 . 

Ante este diagnostico ampliamente conocido, reflejo de un modelo unidireccional 
del ejercicio del poder politico, que asigna al ciudadano el papel de objeto politico, resalta 
la propuesta del concepto de polftica deliberativa. Un ejemplo concreto lo traduce Haber¬ 
mas, en el entrelazamiento y juego entre un espacio de opinion publica basado en la socie- 
dad civil, por un lado, y la formacion de la opinion y la voluntad polftica en el complejo par- 
lamentario institucionalizado en terminos de Estado de derecho, por otro. “La soberanfa 
del pueblo, comunicativamente fluidificada, no puede hacerse valer solo en el poder que 
pueden ejercer discursos informales y publicos, ni aun en el caso de que estos broten de es¬ 
pacios publicos autonomos. Para general' poder politico, su influencia ha de extenderse a 
las deliberaciones de las instituciones democraticamente estructuradas por la formacion de 
la opinion y la voluntad y adoptar en resoluciones formales una forma autorizada” 18 . 

McCarthy hace observaciones a la conception de Habermas sobre la voluntad gene¬ 
ral y el interes comun, que es importante citar para comprender como la deliberation publi¬ 
ca puede conducir a la formacion de una voluntad general. Al responder a una regia de ar¬ 
gumentation, el principio de universalization esta disenado para salvar la distancia entre 
los deseos y sentimientos individuales y de grupos, y las normas cuya validez pueden ser 
aceptadas por todos sobre la base de satisfacer el interes comun o general; la distancia entre 
la multiplicidad de voluntades particulares y la voluntad general. McCarthy pregunta como 
puede funcionar esto si el mismo Habermas no solo incorpora a su punto de partida socio¬ 
cultural la solidaridad, el pluralismo y el individualismo. La respuesta es: “convenciendo a 
todos, por medio de la argumentation, para que acepten las consecuencias y efectos previ¬ 
sibles que la observancia general de una norma propuesta trae consigo en la satisfaction de 
los intereses de cada persona”. McCarthy senala que es crucial para la teorfa polftica de Ha¬ 
bermas que no responda con la negotiation o el compromiso, no porque no acepte la nego¬ 
tiation como una manera razonable para manejar los conflictos de intereses, sino porque 
los subordina al logro de consensos en el discurso practico. El “compromiso” o arreglo 11 c- 
gociado -segun Habermas- no captura el nucleo de nuestro sentido de justicia, no puede 
dar cuenta de una intuition que resulta diffcil de rechazar, la idea de un juicio impartial de 
los intereses de todos los afectados 19 . 

Habermas insiste en demostrar. que los conceptos de esfera de la opinion publica po¬ 
lftica y de sociedad civil que introduce en su propuesta tienen referentes empfricos, y no re- 
presentan puramente postulados normativos. Considera que la sociedad civil frente a los 
centros de la polftica, posee la ventaja de tener mayor sensibilidad para la perception e 
identification de problemas, porque esta expuesta de forma especial a las exigencias y fa- 
llos especfficos de los correspondientes sistemas funcionales. 

Estos movimientos sociales y estas subculturas pueden dramatizar sus contribucio- 
nes y escenific arias de forma tan eficaz que los medios de comunicacion se den por entera- 


17 Ibid. pp. 443-444 

18 Ibid, pp.452-453 

19 McCarthy, Thomas. “El discurso practico: La relacionde la moralidad con la polftica.” Art.cit. pp.157-158. 



78 


Elda MORALES 


dos. Es bien conocido que solo a traves del tratamiento y discusion que alcanzan esos temas 
en los medios de comunicacion, pueden lograr penetrar en la agenda publica. En ocasiones 
se hace necesario el apoyo mediante acciones espectaculares, protestas, campanas, hasta 
que los temas penetren en los ambitos nucleares del sistema politico y allf puedan ser trata- 
dos de manera formal. 

El papel que ejercen los medios de comunicacion en los espacios de opinion publica 
esta condicionado por las demandas y coerciones provenientes de distintos actores politi¬ 
cos y sociales, que disponen de poder organizativo y de recursos. Un diagnostico que ya se 
ha hecho cotidiano, sobre todo si lo vemos desde la realidad latinoamericana, es la imagen 
que la television construye de la polftica, que en buena parte viene de contribuciones y con- 
tenidos producidos por ese espacio publico que representan los medios (campanas publici- 
tarias, conferencias de prensa). “La personalization de las cuestiones de contenido, la mez- 
cla de informacion y diversion, la presentation episodica de los temas y la fragmentation 
de lo que objetivamente forma conjunto y bloque, llega a fundirse en un smdrome que fo- 
menta la despolitizacion de la comunicacion publica” 20 . 

En diferentes estudios sobre la reception, los resultados han cuestionado la imagen 
reproducida de un receptor pasivo y silenciado ante los programas dirigidos que le son ofer- 
tados. A1 contrario se ha demostrado que los receptores en sus procesos de comunicacion 
cotidiana empleando sus estrategias de interpretation, pueden contradecir el contenido de 
las informaciones que reciben. 

Si bien no es posible negar que los medios de comunicacion al canalizar unilateral- 
mente los flujos de informacion logran reforzar la eficacia de los controles sociales, el uso 
de este potential autoritario resulta siempre precario, ya que las estructuras de comunica¬ 
cion llevan inserto el contrapeso de un potential emancipatorio 21 . 

2.2. LA DEMOCRACIA iPROYECTO RADICAL EN EL DISCURSO 
DE HABERMAS? 

El reencuentro con el discurso de la action comunicativa de Jurgen Habermas, per- 
mite visualizar como se ha venido hilvanando en cada entrega esta teoria, haciendo mas 
comprometido y transparente el trabajo de categorization de las dimensiones sociales, po- 
lfticas, culturales y comunicacionales basicas para construir la critica de las democracias 
existentes. Pero tambien y por que no decirlo, su discurso es fuente obligada en cualquier 
proyecto de teorizacion que se haga sobre el futuro de la democracia. 

La fundamentacion de estas reflexiones surgen del analisis de algunos elementos 
constitutivos de su conception de la democracia. A juicio de Habermas 22 la democracia no 
puede equipararse con una organization espetifica de la sociedad, con una forma polftica 
de gobierno, o con un metodo particular de seleccionar dirigentes. El no separar con clari- 
dad las cuestiones relativas al principio de organization y las razones legitimantes de orden 


20 Habermas, Jurgen. Facticidad y Validez. Op. cit. p.458 

21 Habermas, Jurgen. Teona de la Accion Comunicativa II. Op. cit. pp. 552-553. 

22 Estas reflexiones se fundamentan en el analisis sistematizado y coherente que logra Thomas McCarthy de la 
obra de Jurgen Habermas, y principalmente el desmontaje teorico de una de sus mas reconocidas investiga- 
ciones: Problemas de Legitimacion en el Capitalismo Tardio. 
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politico, de las cuestiones relativas a su institutionalization bajo condiciones dadas, ha ve- 
nido viciando la discusion sobre la democracia. Si llamamos democracia a aquellas ordena- 
ciones polfticas que satisfacen el tipo de legitimidad que se ha llamado procedimental, en- 
tonces las cuestiones relativas a la democratizacion pueden ser tratadas como lo que efecti- 
vamente son: como cuestiones organizativas 23 . Habermas puntualiza aquf una de las obje- 
ciones que se han venido haciendo, sobre todo en America Latina, a una tendencia que sus- 
tenta una conception de la democracia como bien deseable (democracia de principio) y no 
como sistema de integration y regulation politica. 

Para dar una respuesta a que tipos de organization y que mecanismos resultan mas 
adecuados para producir decisiones e instituciones procedimentalmente legftimas, es nece- 
sario considerar la situation social concreta. Segiin Habermas, hay que pensar en catego- 
rias de proceso. La tentativa de organizar una sociedad democraticamente, se la imagina 
solo como proceso de aprendizaje autocontrolado. La democracia en tanto que principio de 
ordenacion politica, no particulariza a priori ningun tipo espetifico de organizacion como 
el correcto. Ni tampoco se excluye a priori ninguna organizacion que implique representa¬ 
tion, o delegation -4 . 

El planteamiento central de su teorfa se resume en lo siguiente: encontrar en cada 
conjunto concreto de circunstancias, mecanismos institucionales que justifiquen la presun- 
cion de que las decisiones polfticas basicas contaran con el acuerdo de todos los afectados 
por ellas, si pudieran participar sin restricciones en una formation discursiva de la voluntad 
colectiva. Creo que sobre esta idea gira gran parte del esfuerzo teorico que Habermas ha 
presentado en su propuesta de la teorfa de la action comunicativa. 

Marfa Pfa Lara afirma que “la Teorfa de la Action Comunicativa vincula el proceso 
hermeneutico con uno reconstructivo y pragmatico, cuya interrelation aporta el caracter 
normativo de la crftica y la ampliation del reducido espectro de racionalidad instrumental a 
uno comunicativo” 25 . Se define la etica como la base de la reconstruction rational, en el 
que la formation rational de la voluntad se ejercita, se erige como espacio ganado en la dis¬ 
cusion y problematizacion en los distintos espacios sociales. La racionalidad comunicativa 
no tiene otro telos que el destino de la democratizacion radical. El entendimiento constitu- 
ye el rasgo que Habermas pretende destacar como el mas esencial de su pragmatica, porque 
implica el reconocimiento de los otros para lograr el propio. Por ello la formation racional 
de la voluntad es un proyecto de construction de la democracia y se convierte en el material 
privilegiado de la identidad social 26 . Se justifica por lo tanto que Habermas insista en la 
conceptualization de la etica y la moralidad como las piezas que engranan y sensibilizan la 
construction de todo proyecto democratico. 

El contenido radical de estos planteamientos quizas sea objetado por quienes piensan 
que su contundencia y validez consiste en demostrar que el discurso puede operar solo 
como determinante de la praxis politica. La respuesta puede surgir del mismo discurso de 


23 McCarthy, Thomas. La Teoria Critica de Jurgen Habermas. Op.cit. p.383 

24 Ibid. pp. 383-384. 

25 Lara, Maria Pfa. La Democracia como proyecto de Identidad Etica. Anthropos. Barcelona, Espana, 1992. 
p.48 

26 Ibid, p.49 
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Habermas: “Una teorfa crftica de la sociedad debe hacer posibles inteipretaciones esclare- 
cedoras de las situaciones que afectan a nuestra autocomprension y nos orientan en la ac¬ 
tion” 27 . 

En realidad el valor que debe guiar el estudio de una teoria democratica, es lograr la ca- 
lidad de la vida social en las democracias existentes. Este es un proyecto legftimo e incuestio- 
nable, pero debe fundamentarse en la construction de nuevas teorias sociales, que combinen 
la razon critica y la invention, y sustituyan los viejos paradigmas contemplativos e instru- 
mentales. La singularidad de las propuestas teorica de Habermas la podemos encontrar en el 
desaffo que su propia comprension representa, quizas para muchos observadores resulten 
idealizadas y poco efectivas para el proceso de toma de decisiones, y esto por supuesto genera 
la critica, y crea los espacios de discusion teorica por tanto tiempo silenciados. 

La accion comunicativa como teoria del dialogo, como fundamento de cualquier de- 
recho comunicativo ciudadano, como nueva racionalidad que guia la accion polftica en de- 
mocracia provoca innumerables interrogantes. Frente a la realidad de las democracias lati- 
noamericanas, donde no existe una aplicacion equitativa de la ley en todos los entornos so¬ 
ciales, donde las desigualdades sociales y economicas se hacen insostenibles, donde se vio- 
lan y atropellan los derechos sociales y politicos fundamentales, los referentes que susten- 
tan las concepciones de la etica y la moral cambian drasticamente. 

Enrique Dussel en el interesante debate que ha planteado con Apel y Habermas sobre 
el contenido de la etica material del discurso, relaciona el orden material de la etica con la 
“vida buena”. Es la vida que para vivirse necesita comer, beber, vestirse, leer, pintar, crear 
musica, cumplir ritos y extasiarse en las experiencias esteticas y misticas. La vida humana 
es el criterio de verdad practica universal. Por ello, ninguna norma, ningun acto, micro o 
macro institution o todo sistema, puede dejar de tener como contenido la vida humana 28 . 

Pensada asi la etica, es posible explicar por que los signos de violencia social y polfti¬ 
ca que caracterizan a nuestras democracias, se producen en torno a los problemas de la cali- 
dad de la vida: garanria de seguridad economica y social, igualdad de derechos, participa¬ 
tion y derechos humanos. 

Esta reflexion nos mueve a pensar los fundamentos de la etica en democracia. En este 
sentido el aporte de Habermas debe ser discutido ampliamente. La estrategia de la etica del 
discurso de obtener los contenidos de una moral universalista a partir de los presupuestos 
generales de la argumentation -segun Habermas- tiene perspectivas de exito porque el 
discurso representa una forma de comunicacion mas exigente, que apunta mas alia de las 
formas de vida concretas, y donde las presuposiciones de la accion orientada al entendi- 
miento se generalizan y se extienden a una comunidad ideal de comunicacion. Anade ado¬ 
rn as que la calidad de una vida en comun no se mide solo por el grado de solidaridad y el ni- 
vel de bienestar; sino por el grado en que en el interes general se contemplan equilibrada- 
mente y por igual los intereses de cada individuo 29 . 


27 Maestre, Agapito. “Reflexion para una etica en Democracia: Discurso Etico y Utopia”, en Jose Gonzalez y 
Fernando Quesada (Coords). Teorias de la Democracia. Anthropos. Espana, 1988. pp.97-98. 

28 Dussel, Enrique. “^Es posible un principio etico material universal y crftico?” Pasos. n° 75. Enero/Febrero. 
San Jose-Costa Rica. 1998. pp. 1-9. 

29 Habermas, Jurgen. Escritos sobre Moralidad y Eticidad. Ediciones Paidos. Barcelona, Espana, 1991. 
pp.111-113. 
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Dussel introduce en su dialogo con Apel, nuevos argumentos crfticos ante este plan- 
teamiento cuando afirma que: a la dimension meramente lingiustica, racional, comunicati¬ 
va es necesario articularla con la dimension material (de la comunidad de los vivientes). 
Considera que Apel y Habermas dejan de ser crfticos con respecto al capitalismo del “cen- 
tro”, no simplemente por tener nuevos argumentos contra Freud o Marx, sino porque han 
abandonado el ambito de la materialidad y se han reducido al de la comunicacion lingufsti- 
ca, comunicacional y discursiva exclusivamente. Seiiala que solo podran aportar en la llnea 
de una filosoffa polftica de la democracia y el derecho; pero nada en la economla tan esen- 
cial para el mundo periferico actual 30 . 

Sin duda alguna, este analisis constituye un referente consistente y retador para orga- 
nizar la crftica teorica del pensamiento de Habermas, desde una realidad material y profun- 
damente sensible: America Latina. Desde lapractica de los no participantes pero afectados 
(en palabras del mismo Dussel). 

Sin intenciones de cumplir con la formalidad de una conclusion, se deja para la inme- 
diata discusion la siguiente cita de Thomas McCarthy: “La obra de Habermas puede consi- 
derarse en conjunto como un sostenido esfuerzo por repensar -a fondo- la idea de razon y la 
teorfa de una sociedad democratica basada en ella. Los viejos modelos han cafdo en descre- 
dito; y no disponemos todavla de modelos nuevos; pese a lo cual nos vemos en la necesidad 
de tomar cada dfa decisiones prenadas de consecuencias para el futuro. En la epoca de con¬ 
fusion que nos ha tocado vivir, la teorfa crftica de la sociedad de Habermas puede servir 
para proporcionar a nuesUo pensamiento alguna direccion, de la que tan menesterosos esta- 
mos” 31 . 


30 Dussel, Enrique. “Etica Material, Formal y Crftica”, Utopia y Praxis Latinoamericana. N°4. Enero-Junio. 
Vice Rectorado Academico. Universidad del Zulia. Maracaibo, 1988. pp. 7-32. 

31 McCarthy, Thomas. La Teoria Critica de Jiirgen Habermas. Op. cit. p. 10. 
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RESUMEN 

En este trabajo se hace un analisis 
crftico, desde la perspectiva latinoameri¬ 
cana, de las normas morales de las que se 
sirve A. Smith y F. Hayek, para funda- 
mentar los principios neoliberales del 
mercado. Se explica el por que de: 1) la 
universalization de una “etica” del “mer¬ 
cado extenso y total”, librado de cualquier 
otro orden de valor que no sea el de las le- 
yes de la competencia y el calculo; 2), la 
“economfa de mercado” y su identifica¬ 
tion con los intereses pragmaticos de la 
racionalidad productiva; y, 3), la necesi- 
dad de profundizar el dialogo democratico 
desde la etica del discurso (Apel y Haber¬ 
mas), dando un reconocimiento al princi- 
pio material universal que propone la etica 
de la liberation (Dussel). Con la escision 
entre etica y economia, la modernidad ha 
creado el concepto de “excluidos”, con lo 
que se niega a la gran mayorfa de los ciu- 
dadanos, principalmente tercermundistas, 
sus legftimos derechos humanos a la liber- 
tad y al bienestar social. 

Palabras clave: Etica, Democracia, Mer¬ 
cado, Moralidad. 


RESUMEN 

This paper offers a critical analysis, 
from a Latinamerican perspective, of the 
moral norms on which F. Hayek bases his 
neoliberal market principles. It explains 
reasons for: 1) the universalization of an 
“ethic” of the “extensive global market”, 
freed from any other value other than the 
laws of competition and calculation; 
2) the “market economy” and its identifi¬ 
cation with the practical interests of pro¬ 
ductive rationality; 3) the need to deepen 
the democratic dialogue from the perspec¬ 
tive of discourse ethics (Apel and Haber¬ 
mas), recognizing the universal material 
principle that is proposed by the ethic of 
liberation (Dussel). With its division be¬ 
tween ethics and economy, modernity has 
created the concept of those who are “ex¬ 
cluded”, thus negating for the great major¬ 
ity of citizens, principally third world resi¬ 
dents, their legitimate human rights as to 
liberty and social well-being. 

Key words: Ethics, democracy, market, 
morality. 
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1. INTRODUCCION 

El caso de Venezuela es un ejemplo de crisis economica, social y polftica de un pais 
tercermundista. Esta crisis coincide con la aplicacion del esquema de globalizacion del 
mercado y de las polfticas de ajuste impuestas por los organismos supranacionales institui- 
dos por los pafses dominantes para el control de la economfa mundial. La crisis sistemica 
venezolana plantea un dilema de legitimacion de la democracia (Salamanca, 1996: 323- 
324). Hay un rechazo al liderazgo que Salamanca considera negador de la democracia mis- 
ma: 


Por una parte la poblacion rechaza las instituciones concretas especfficas, a traves 
de las cuales se hace operativa la democracia, pero por otra parte, registra altos ni- 
veles de apoyo al ideal democratico. Lo primero la lleva a involucrarse en situa- 
ciones de rechazo concreto y violento (...) El argumento de que se liquidarfa al li¬ 
derazgo corrupto e ineficaz, para salvar la democracia (...) es contradictorio e in- 
sostenible logica y polfticamente (Salamanca, 1996:343-344). 

La crftica a la democracia venezolana cuestiona su papel como realizadora de valores 
sociales y eticos. “La extension de la desigualdad social y de la cormpcion ha llevado a in- 
errogarse acerca del sentido y contenido de la democracia” (Salamanca, 1996:324). Esa 
crftica en realidad no esta dirigida a la democracia como sistema politico, apunta mas bien a 
la clase polftica, a los partidos politicos tradicionales. Estos son responsables de la crisis en 
cuanto han defraudado las expectativas de los ciudadanos y han olvidado que como “orga¬ 
nismos (...) que proporcionan las orientaciones polfticas” ellos tienen una enorme impor- 
tancia “para la elaboracion y la difusion de las concepciones del mundo, en cuanto elaboran 
la etica y la polftica conforme a las mismas, es decir, funcionan como experimentadores de 
dichas concepciones” (Gramsci, citado por Marquez-Fernandez, 1996). 

Existen cuatro factores o dimensiones “a traves de las cuales se alimenta la creencia 
en la legitimidad de un regimen” (Salamanca, 1996:343). Tales factores de legitimacion 
son la calidad del origen del liderazgo, la calidad de los resultados o productos del sistema, 
la calidad de los procedimientos institucionales o eficacia procedimental y el apego simbo- 
lico a los valores fundamentales del sistema. Este ultimo es “relativamente autonomo de 
los otros tres factores”, pero una prolongada crisis en ellos “probablemente lleve al colapso 
del sistema politico”. El analisis de Salamanca se concentra entonces, en ultima instancia, 
en los valores adjudicados al sistema politico y al desempeno de los lfderes. 

Por otra parte, para insertarse en el mercado global y superar los desajustes economi- 
cos y sociales que esa insercion provoca en Venezuela, Van der Dijs (1991) enumera las 
“cualidades necesarias” en los individuos y en el sistema, esto es, los cambios que deben lo- 
grarse en la poblacion y en el sistema para que el modelo sea exitoso: 

Cualidades necesarias en el individuo y en el sistema economico: 

a) Orientacion al logro y locus de motivacion interno, 

b) Orientacion al ahorro y la acumulacion 

c) La existencia de multiples actores relativamente iguales en el sistema economi¬ 
co y la racionalidad del sistema se genera sobre la base del esfuerzo de los particu- 
lares y la competencia. 
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Problema en el sistema venezolano: 

a) En el venezolano, el locus de motivacion se encuentra fuera de el, lo cual es carac- 
terfstico de sociedades no capitalistas, 

b) El venezolano esta orientado al consumo y sus patrones corresponden con los de 
los pai'ses mas desarrollados, 

c) El sistema economico venezolano se ha oligopolizado. 

Los apartes a) y b) se refieren a los valores sociales presentes en la moralidad del 
mercado extenso: ahorro y competencia. El fenomeno del mercado oligopolico venezolano 
mencionado en c) es resultado de un mercado reducido, “imperfecto”, en el que las peque- 
nas empresas sucumben y las grandes empresas, generalmente de capital foraneo, monopo- 
lizan el mercado como resultado de la competencia de los agentes economicos con mayor 
aptitud y eficacia tal como la plantea Hayek (analizado por Gutierrez, 1997), aspecto que 
analizaremos mas adelante. 

En este trabajo examinaremos los problemas eticos que plantea a la democracia vene- 
zolana la insercion de su economfa en el mercado global, lo cual implica la adopcion de la ra- 
cionalidad capitalista en el contexto de la denominada postmodernidad y el modelo economi¬ 
co neoliberal, sin etica y sin moral. Al respecto senala Marquez-Fernandez (1997): 

Una nueva deidad con todo su ommvoro poder aparece en el horizonte de la mo- 
dernidad: la emergencia de un cientificismo tecnicista y pragmatico, funcionalis- 
ta y utilitario, desprovisto de valoraciones eticas y morales, para quien la condi- 
cion humana como el mi'nimo derecho a la vida no es reconocido como valido por 
quienes detentan el poder tecnologico de la conduccion y manipulacion social (...) 
La crisis de la modernidad es en principio una crisis de una racionalidad sin funda- 
mentacion etica y moral, y el caos generado por una hiper-racionalidad polftica 
tecnificante del individuo social. 

2. ETICA Y ECONOMIA NEOLIBERAL 

El pensamiento neoliberal ha retomado y radicalizado los fundamentos de la econo¬ 
mfa burguesa “que nunca dejo de ser economfa polftica” (Gutierrez, 1997:20). Gutierrez 
analiza comparativamente el pensamiento de Adam Smith y el de Friedrich Hayek y la mo¬ 
ralidad implfcita enel sistema del mercado extenso. En Hayek, senala Gutierrez (1997:22), 
“el sujeto se ha invertido. Ahora el sujeto de la historia es el sistema que garantiza y dicta- 
mina sobre la vida y la muerte de las personas (...) La moral vigente no es una moral a esco- 
ger, porque el no adoptarla conduce a la exclusion y a la muerte, aunque su adopcion tam- 
poco sea garantfa de vida”. 

2.1. LA MORAL NEOLIBERAL 

Gutierrez senala que el valor sustantivo de la moral neoliberal es, de acuerdo con 
Hayek, la libertad. Es ademas fuente y condicion necesaria de todos los valores y se opone a 
la justicia y la equidad. En ese sentido es una libertad de caracter negativo: “Desde el punto 
de vista social, la libertad es la eliminacion a todo tipo de obstaculos para el espontaneo de- 
sarrollo del orden extenso”. En ese sentido cualquier el intento de imponer cualquier inter- 
ferencia, sea por parte de gobiernos o de individuos atenta contra el orden social: “la accion 
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de grupos interesados en ideas de justicia y equidad (es) la que mas ha actuado en ese senti- 
do en la sociedad actual (...) Todo intento de redistribucion o igualacion material o sustanti- 
va atenta contra el principio de oro liberal de la igualdad formal ante la ley, de modo que 
atenta contra el Estado de Derecho” (Gutierrez, 1988:263-266). 

Las normas morales del neoliberalismo son las mismas senaladas por Adam Smith 
en el siglo XVII, en los albores del capitalismo: 

Las normas basicas de la nueva moral son la inviolabilidad de la propiedad priva- 
da, el respeto a los contratos, el intercambio, el comercio, la competencia y el be- 
neficio (...) Esta moral (...) es producto de procesos de evolucion cultural (...) 
como todo proceso de seleccion evolutiva, en que solo los mas capaces sobrevi- 
ven y prosperan, en este proceso de evolucion moral, solo las normas mas eficaces 
se mantuvieron con el tiempo y se afianzaron" (Gutierrez 1997:21). 

Hayek alaba el sistema de mercado como producto “natural” de la evolucion social y 
senala que la pobreza es resultado no intencional. La responsabilidad de la pobreza recae en 
las vfctimas que no saben o no quieren adoptar la moral del sistema: 

Declarar al mercado como un orden maravilloso y perfecto que permite vivir de 
una manera civilizada y cada vez con mayor bienestar a la gran mayorfa de los se¬ 
res humanos, y declarar al mismo tiempo que la pobreza es un fenomeno residual, 
marginal e inevitable del mercado, hizo posible el desarrollo formal y tautologico 
del automatismo del mercado (Gutierrez, 1997:17). 

El desarrollo del mercado no es entonces producto de las relaciones sociales de pro- 
duccion: es una realidad exterior al proceso economico-social y es por eso que da origen a 
una etica funcional en la que son trastocados los valores presentes en las relaciones socia¬ 
les. La etica, en tanto referenda a la accion y compromiso del sujeto, queda escindida: “la 
etica es realizada ahora por un sistema anonimo y al mismo tiempo producido y reproduci- 
do por la accion de todos: el mercado” (Gutierrez, 1997:22). 

La etica del mercado se reduce a ser una moral funcional (Gutierrez, 1988:318). Es la 
verdadera moral pues las normas morales que rigen el ambito familiar y grupal, se han inde- 
pendizado de la economla y constituyen la moral privada o moral natural que garantiza la 
cohesion necesaria para la sobrevivencia de pequenos grupos y hace posible la cooperacion 
estrecha de los grupos reducidos y debiles. Esta es tambien una moral material, de solidari- 
dad y cooperacion, de comportamientos instintivos que por su naturaleza impiden la ex¬ 
pansion del grupo. Sin embargo, en el mercado extenso, esa solidaridad y cooperacion son 
imposibles pues “es la competencia y no el consenso lo que garantiza la eficacia (...) no se 
coopera mas cooperando sino compitiendo, se beneficia mas el conjunto compitiendo que 
siendo solidario y altruista” (Gutierrez, 1988:249-251). 

2.2 LOS DEFECTOS NO INTENCI ON ALES DEL MERCADO 

La teorfa economica neoliberal ignora los problemas como la debacle ecologica y 
ambiental y la pobreza y exclusion de millones de personas en el mundo, por considerarlos 
externos al sistema. Son asuntos que competen a la polltica y no pueden atribuirse a la ra- 
cionalidad o irracionalidad del mercado (Gutierrez, 1997:17). 
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El sistema de mercado contempla una estadfstica de vida-muerte, legitimada en la 
moral vigente o moral del mercado extenso. Por un lado, las condiciones sistemicas del 
mercado son inexorables, la moral que presupone es el mejor medio de coordinacion social, 
sin el cual esta amenazada la sobrevivencia de la humanidad (Gutierrez: 1988:271-272). 
Hayek afirma que mediante el mecanismo del mercado “incluso en los tiempos mas cala- 
mitosos, nueve de cada diez (personas) veran confirmadas sus esperanzas” (citado por Gu¬ 
tierrez: 1978:272) 1 . 

Por el otro, los millones de personas hoy excluidas, sometidas a condiciones infrahu- 
manas y que perecen por hambre o enfermedades vinculadas con el hambre, estan previstas 
en esa estadfstica perversa. No obstante, Hayek califica la pobreza y exclusion como resul- 
tado no intencional de la accion del mercado y que rebasa todo calculo, toda comprension 
racional, todo interes particular y todo juicio moral (Gutierrez, 1988:247-248). En abril de 
1981 Hayek declaro en el periodico El Mercurio de Santiago de Chile lo siguiente: 

Una sociedad requiere de ciertas normas morales que en ultima instancia se redu- 
cen a la manutencion de vidas: no a la manutencion de todas las vidas (s.n.), por- 
que podria ser necesario sacrificar vidas individuates para preservar un numero 
mayor de otras vidas. Por lo tanto, las unicas reglas morales son las que llevan el 
‘calculo de vidas’: lapropiedad y el contrato" (Gutierrez, 1997:21, citando aHin- 
kelammert, 1995:78). 

Si la economfa polftica como ciencia ha extranado a la etica, igualmente, “Las teorfas 
crfticas que denuncian la irracionalidad (es decir, el caracter suicida) del orden economico 
actual, son declaradas como formulaciones que se situan fuera del ambito de la ciencia (eti¬ 
ca, ideologfa, filosoffa y teologfa)” (Gutierrez, 1997:17). 

En su crftica del neoliberalismo Gutierrez (1988:310) se refiere a los costos sociales 
de los procesos de ajuste, cuya evaluation muestra que en la mayorfa de los pafses del Ter- 
cer Mundo esos ajustes han llevado a una autentica catastrofe social. El reciente dermmbe 
de las economfas de los pafses (los “tigres”) del Sudeste asiatico que se mostraban como 
modelos de lo que puede hacer el sistema de mercado en pafses tercermundistas y los serios 
problemas que confronta la economfa sovietica con la adoption de la economfa capitalista 
confirman el senalamiento de Gutierrez en cuanto a los efectos economicos y sociales del 
orden del mercado extenso en el Tercer Mundo (1988:324): “la realidad empfrica muestra 
que el mercado total no resuelve sino que agudiza las tendencias de pauperization y exclu¬ 
sion de la mayorfa de la poblacion mundial”. 

Gutierrez (1988:326) apunta que Hayek comprende acertadamente la importancia de 
los efectos no intencionales en los procesos sociales pero que “su error esta (...) en unilate- 
ralizar los efectos no intencionales como unica dimension de la Historia y no profundizar 
en la relation entre acciones intencionales y efectos no intencionales”. 


1 Gutierrez debate esta afirmacion de Hayek y senala: “Sin embargo, todos los estudios como, por ejemplo, el 
Informe del PNUD-ONU, 1992, sobre la pobreza en el mundo parecen indicar que en el mundo de hoy, con- 
siderado globalmente, la situation es todavia mas precaria que si las cifras de Hayek se invirtieran, esto es, 
que nueve de cada diez no veran confirmadas sus esperanzas. 
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2.3. EL SISTEMA DE MERCADO ESINELVDIBLE 

La historia, en el sentido marxista, no cuentapara Hayek. Su sistema es legltimo, exi- 
toso, eficiente, de aplicacion universal, ineludible para sobrevivir y maniqueo: “no hay de- 
terminismo historico, no hay teleologla, el sistema es abierto (...) es un sistema: avalado por 
ser fruto de selection evolutiva; a pesar de lo incomprensible, maravillosamente eficiente y 
exitoso; el mejor conocido; no es posible vivir sin el; no tiene alternativa y cualquier alter- 
nativa es una declaratoria de muerte para la sociedad (...) Las fuerzas del bien son aquellas 
que ganen la batalla por la sobrevivencia y la expansion como grupo”. 

2.4 LA SOCIEDAD SIN RESPONSABILIDAD 

Dado que en una economla de mercado lo social no es planificado. que se constituye 
por la suma de infinitas acciones individuales, entonces no es posible atribuir a la sociedad 
responsabilidad en el ambito de la moral y la justicia. Tampoco se trata de que la sociedad 
sea injusta, es que se esta frente a un proceso “que esta mas alia de los juicios del ambito de 
la justicia (que para Hayek es un concepto socialista, especialmente si se refiere a la llama- 
da justicia distributiva) [...] No solo en tanto realidad producto de un proceso evolutivo, 
sino en cuanto realidad presente, el orden extenso o de mercado, escapa igualmente a toda 
responsabilidad particular, y por tanto a todo juicio moral (...) La moral es un fenomeno de 
la conducta individual; no hay bondad ni maldad y solo hay responsabilidad si hay libertad 
tanto de hacer el bien como de hacer el mal” (Gutierrez: 1988:258-262). 

En esa escision de laresponsabilidad individual o privada y laresponsabilidad social, 
en el primer ambito habra juicio moral por parte de los seres queridos o cercanos. En el am¬ 
bito social que exige la aceptacion o no del individuo de la moral del orden extenso en su ac¬ 
tion social, no hay juicio moral sino juicio legal por parte de las instituciones (Gutierrez: 
1988:262-263). 

3. LA ETICA NECESARIA 

3.1 LA ETICA DISCURSIVA 

A la moral neoliberal del mercado extenso se opone la etica discursiva de Apel y Ha¬ 
bermas. El fundamento de esa oposicion es que la etica discursiva propugna el consenso el 
cual es antagonico del sistema de Hayek quien, si bien junto con Smith atribuye el maravi- 
lloso funcionamiento del mercado a la ‘libertad natural’, anatematiza la cooperation y el 
altruismo como un peligro no solo para el sistema social sino para la supervivencia misma 
de la humanidad. 

3.1.1 BREVE CARACTERIZACION DE LA ETICA DISCURSIVA 

Jimenez Redondo en su introduction a Escritos sobre Moralidady Eticidad (en Ha¬ 
bermas 1991b:46-52) caracteriza la etica del discurso como cognitivista, uni vers alista, 
deontologica y formalista. Esta etica es cognitivista 2 porque ha de poder decir como se fun- 
damentan los juicios morales, y es universalista debido a que no expresa intuiciones de una 

2 Habermas vincula la etica cognitivista con la validez normativa como una pretension de validez analoga a la 
verdad (1991b:69). 
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determinada cultura, sino que tiene una validez universal. Es ademas una etica deontologi- 
ca en cuanto: 1) Abstrae de las cuestiones de la vida buena, limitandose al aspecto de las 
normas y formas de accion, y 2) no confunde la ‘verdad' de un enunciado con la justicia y 
rectitud de la norma, esto es, da razon a una pretension universal de validez que no es la pre¬ 
tension de ‘verdad proposicional’. La etica del discurso es formalista en el sentido, de que 
su principio regula el procedimiento de resolution parcial de conflictos; pero no es formal, 
en el sentido de que ese procedimiento no de un contenido normativo a la idea de imparcia- 
lidad, puede ser imparcial desde un punto de vista enteramente inmoral cuando se mide 
desde ese procedimiento (Habermas, 1991b:46-52). 

3.1.2. FUNDAMENTOS DE LA ETICA DISCURSIVA 

Habermas propone tres principios fundamentales en su etica discursiva. Las normas 
uni vers almente validas del discurso practico resultan de la participation y aceptacion de 
todos aquellos afectados por esas normas y estas deben satisfacer sus intereses. Por consi- 
guiente, tendremos que: 

1) El principio de universalizacion establece las condiciones del juicio imparcial en 
tanto que ‘obliga a todos los afectados a adoptar la perspectiva de los otros para 
equilibrar los intereses’. El principio de universalizacion establece que todos los 
afectados pueden aceptar las consecuencias y los efectos que se puedan anticipar 
con la aplicacion de la norma moral propuesta para satisfacer los intereses de to¬ 
dos (y que esas consecuencias son preferibles a las derivadas de otras posibles al¬ 
ternativas de regulation) (Habermas, 1990:65). 

2) El principio de validez establece “Solo pueden aspirar a validez aquellas normas 
morales que son aprobadas (o pueden ser aprobadas) por todos los afectados en su 
capacidad como participantes en un discurso practico (Ibid: 66). 

3) Se llega al consenso solo si todos los participantes participan libremente; no pue¬ 
de preverse el consentimiento de todos los participantes “a menos que se espere 
que la observancia general de una norma controversial satisfaga los intereses de 
cada uno de los participantes” (Ibid:93). 

3.1.3. LA UNIVERSALIZACION DE LAS NORMAS 

Uno de los problemas que se plantea Habermas en relation con la etica es la posibili- 
dad de fundar una moral universal. En ese sentido afirma que la etica del discurso sirve al 
proposito de una moral universalista, retomando la idea de la separation en relation de los 
ambitos de accion privado y publico: 

A partir de los presupuestos generales de la argumentation (la etica del discurso) 
tiene perspectiva de exito, precisamente porque el discurso representa una forma 
de comunicacion mas exigente que apunta mas alia de las formas de vida concre- 
tas, en que las presuposiciones de accion orientada al entendimiento se generali- 
zan, abstraen o deslimitan, se extienden a una comunidad ideal de comunicacion 
que incluye a todos los sujetos capaces de lenguaje y accion (Habermas 
1991b: 111). 

La condition de validez determinada por el consenso es central a la etica del discur¬ 
so. De alii que en la extension, esto es, en la generalization de las normas producto del pro- 
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ceso argumentative “solo pueden pretender validez aquellas que pudiesen contar con un 
asentimiento de todos los afectados como participantes en el discurso practico” (Haber¬ 
mas, 1991b: 101). 

Para que una etica sea universalista, como principio moral debe expresar no solo las 
intenciones de una determinada cultura o de una determinada epoca, sino que tambien debe 
tener validez general (Habermas, 1991b: 102). 

El universalismo moral que propugna Habermas (citado por Lara, 1992:80) reclama 
tolerancia y aceptacion del otro, lo cual implica: 

1) Que la propia forma de existencia se hace relativa para atender las pretensiones 
legitimadoras de las demas formas de vida; 

2) Que se reconocen iguales derechos a los otros, a los extranos con todas sus idio- 
sincracias y todo lo que en ellos resulta diffcil de entender; 

3) Que uno no se empecina en la universalization de la propia identidad; 

4) Que uno no excluye o condena todo cuanto se desvle de ella; 

5) Que los habitos de la tolerancia tienen que hacerse infmitamente mayores de lo 
que son hoy. 

La prueba de generalidad abstracta de las fundamentaciones morales es posible solo 
en forma descontextualizada y cuando su utilizacion se haga en determinadas condiciones. 
“En esta conception abstracta, las normas validas al margen de las circunstancias solo pue¬ 
den encontrar aplicacion en aquellas situaciones estandar cuyas caracteristicas han sido 
consideradas desde el principio como condiciones de utilizacion en el componente condi- 
cional de la regia” (Habermas, 1993:73). 

La etica del discurso se basa entonces en el supuesto basico de su validez universal, 
considerando que la libertad y la igualdad son condiciones necesarias para el desarrollo de 
normas capaces de alcance universal. La libertad significa que en un discurso en el que la 
comunidad de hablantes se propone establecer una norma o procedimiento, la aceptacion 
de las normas o procedimientos debe ser racionalmente fundamentad, esto es, debe ser li- 
bre, sin coercion de ningun tipo (Habermas, 1989-1990:49). 

La igualdad es la segunda condition y significa que todos los participantes tienen 
igual voz en la discusion de las normas y procedimientos propuestos. El consenso surge 
aquf como un requerimiento, esto es, un acuerdo de todos aquellos afectados por la norma o 
el procedimiento propuesto. 

Definiendo las cuestiones practicas como cuestiones relativas a la vida buena (o 
como cuestiones relativas a la ‘realization de si mismo (...) la etica formalista, dice Haber¬ 
mas (1991b:73) establece una dicotomia de elementos en relacion: “el principio de univer¬ 
salizacion funciona como un cuchillo que establece un corte entre lo ‘bueno’ y lo ‘justo’, 
entre los enunciados evaluativos y los estrictamente normativos". La relacion entre los ele¬ 
mentos dicotomicos se manifiesta en el discurso practico-moral que “significa la amplia¬ 
tion de nuestra comunidad de comunicacion partiendo de perspectivas internas” (Haber¬ 
mas, 1993:72). 

Habermas rechaza la tesis marxista de que la moral es parte de la ideologfa. La moral 
universal responde a las modernas demandas de los valores democraticos y de los derechos 
humanos. El aprendizaje moral “pertenece al mismo proceso de aprendizaje colectivo en el 
que se han ido especificando las esferas de validez y han adquirido sus proporciones pro- 
pias y distintas. La constitution de una moralidad de corte universal y de concepciones le- 
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gales universales respondio a una concepcion especfficamente moderna de la demo¬ 
cracia y los derechos humanos” (Lara 1992:50). 

Habermas diferencia las competencias de la moral y el derecho conforme a los ambi- 
tos de action privados y publicos: 

Las normas morales regulan relaciones interpersonales y conflictos interpersona- 
les entre personas naturales o frsicas que se reconocen como miembros de una co- 
munidad concreta a la vez como individuos incanjeables. Tienen como destinata- 
rios a las personas que vienen individuadas por su propia biograffa. Las normas 
juridicas, en cambio, regulan relaciones interpersonales y conflictos interperso¬ 
nales entre actores que se reconocen como miembrosde una comunidad abstracta, 
a saber, de la comunidad que empieza siendo generada por esas mismas normas 
juridicas (Habermas, 1998:177-178). 

La etica del discurso surge como parte de un proyecto de mayor alcance para estable- 
cer lo que el autor denomina ‘una forma reconstrufda’ del proyecto de educacion de eman¬ 
cipation polftica y democracia 3 . El proyecto habermasiano de educacion que justifica la 
comunidad democratica (y por ende, justifica la emancipation de polfticas no democrati- 
cas) se fundamenta en tres concepciones: 

1) La razon (al menos potencial, en el sentido de que debe desarrollarse a traves de la 
educacion) es una capacidad universalmente compartida por la humanidad no 
obstante la diversidad cultural e individual en terminos de convicciones religio- 
sas, tradiciones, sentimientos, etc. 

2) La razon se caracteriza prinrero que todo por su autonomla o libertad, una libertad 
que, para pensadores como Locke y Kant, es capaz de darse sus propias normas. 

3) As! como esa razon es capaz de descubrir leyes universales en los campos de las 
matematicas y de las ciencias naturales, es tambien capaz de discernir leyes y nor¬ 
mas universales en el dominio de la moral y la polftica. 

3.2. CRITICAS A LA ETICA DISCURSIVA 

La etica discursiva propuesta por Habermas ha dado origen a un debate en el que in- 
tervienen pensadores europeos y americanos. En esta section revisaremos las criticas for- 
muladas por pensadores iberoamericanos a la etica comunicativa. 

3.2.1 LA ETICA COMO IMPERATIVO DEMOCRATIC!) 

La critica iberica considera a la etica comunicativa como etica procedimental, como 
una reflexion formal sobre condiciones de la posibilidad de la vida buena, pero que no 
apunta a los contenidos de las normas morales y juridicas sino a procedimientos para vali- 
darlas. De alii que Adela Cortina la califtque de etica de los muiimos (Diaz, 1997:860). 


3 Las concepciones fundamentales que se mencionan a continuation son un extracto tornado de “The Political 
Computer: Democracy, CMC, and Habermas” in Ess, ed. Philosopphical Perspectives on Computer-Media¬ 
ted Communication, (Albany, NY: SUNY Press 1996), 197-230. 
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Por su parte, Victoria Camps considera que la etica es accion, “filosofia practica” y 
que los principios de justicia, libertad, participation e igualdad son el sustento de la demo- 
cracia (Camps 1992:11 -24): “La etica no es pensable sino como parte de un proceso derno- 
cratico (...) los contenidos de lajusticia o de la ley moral han de ser el resultado de un proce- 
dimiento en el que todas las partes puedan expresarse libremente”. 

Camps critica lo planteado por Apel y Habermas en el sentido de que la etica discur- 
siva 4 con criterios de validez justificables racionalmente, 5 propone la argumentacion como 
medio indispensable para la fundamentacion de las normas consensuables de la moral y el 
derecho y, dando en parte razon a los filosofos emotivistas, senala lo siguiente: 

Si la etica es una disciplina normativa, practica y no puro metalenguaje teorico, 
debe desarrollar un tipo de argumentacion que persuada y mueva a la accion (...) 
6 Por que ha de ser menos etico arrastrar emocionalmente que convencer racional¬ 
mente, sobre todo si asumimos el supuesto de que el discurso racional es tanto mas 
abstracto, mas alejado de la realidad, cuanto mas riguroso y exacto quiere ser? (...) 
No se explica que la etica vea disminuido su poder solo porque rechaza el uso de 
unas artes y tecnicas (de persuasion) perfectamente validas en la mayorfa de los 
ambitos de la actuation humana (Camps, 1988:39-40). 

Refiriendose a la etica o accion comunicativa de Apel y Habermas, Camps (1988:51) 
senala que mas importante que el resultado es el proceso dialogico, aspecto en el cual coin¬ 
cide con Habermas: 

El significado etico de la accion viene dado no por la decision final, sino por la ar¬ 
gumentacion que pesa los pros y los contras y justifica la election hecha (...) Todo 
discurso es, ciertamente, un instrumento de manipulation y violencia. No obstan¬ 
te, ese es el peligro que la etica ha de asumir y no puede ocultar bajo unas formas 
de expresion inflexibles y solemnes, sino que ha de manifestarlo propiciando 
otras formas menos definitivas como la discusion y el dialogo. 

Por otra parte, en el campo politico. Camps parece no considerar suficiente la etica de 
la conviction, de principios y deberes pues esta puede servir al “individuo que aspira a ser 
santo” pero no para orientar la accion. Propone entonces la necesidad de una etica de la res- 
ponsabilidad y las consecuencias, pues el hombre de accion “ha de hacerse responsable de 
las consecuencias ’’colectivas" de sus decisiones (...) la accion polftica no puede evitar en- 


4 Apel (1991:148) se refiere a la etica discursiva como “la cooperation solidaria de los individuos y la funda¬ 
mentacion de las normas morales y jurfdicas susceptibles de consenso, tal como es posible, principalmente 
por medio de discurso argumentative”. 

5 Las pretensiones de validez del discurso exigen: 1) que sea comprensible en lo performativo y en lo proposi- 
cional; esto implica una relation inmediata y legitimadora con la experiencia de la persona. 2) Se reconozca 
la verdad del contenido enunciativo, 3) la rectitud de la norma, en las argumentaciones correspondientes, y 4) 
veracidad de los sujetos participantes, esto es, su credibilidad. La comprensibilidad y la credibilidad se legiti- 
man en contextos de accion, mientras la verdad y la rectitud son pretensiones de validez que se refieren pro- 
piamente al discurso (Gabas, 1980:237-238, comentando a Habermas). 
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suciarse las manos, en tanto la etica se mantiene impecable e implacable, en su tone de mar- 
fil, cumpliendo suobligaciondejuzgar, criticary negar la accion" (Camps, 1988:11-12). 

Como principios eticos que contribuyen al regimen democratico Camps senala la 
igualdad y la libertad y considera que no tiene sentido la separation entre una moral publica 
y una moral privada (Ibid: 13-15). 

Lara (1992:74) al discutir la dimension factica de la eticidad senala que Habermas ig- 
nora el hecho de que lo mas impoitante no es el aspecto cognitivo que prevalece en el proce- 
so de fundamentacion moral sino el aspecto volitivo, “el cual en ultima instancia re vela que 
la autonomfa de un sujeto se constituye de la unidad entre razon y pasiones (...) Esta dimen¬ 
sion (la volitiva) involucra, ciertamente, la dimension factica de la eticidad". 

Entre los latinoamericanos, Dussel (1998:8) cataloga tambien a la etica comunicati- 
va de moral formal (y la asimila a las morales liberales contractualistas de John Rawls, y las 
neokantianas), por la imposibilidad que tiene de ser una moral crftica, aunque lo desee, por 
el hecho de que no afirma un principio material universal. 

3.2.2. LA ETICA DE LA LIBERACION 

Al analizar los problemas para la formulacion de una teorfa etica en la actualidad, la 
perspectiva latinoamericana -representada principalmente por Dussel y Gutierrez- insiste 
en la necesidad de establecer un principio etico material universal y la formulacion de una 
teorfa social crftica y comprometida. 

Para que sea posible la fundamentacion material de una teorfa etica con pretensiones 
de universalidad, Gutierrez (1988:36) senala la necesidad de recuperar el concepto de ‘r- 
eproduccion de la vida’. Para la etica de la Liberacion, este principio es imperativo por el 
hecho de que gran parte de la humanidad se encuentra hoy en estado de miseria, 6 que “algu- 
nos consideran como ‘producto propio’ del nuevo paradigma tecno-economico” (Thai- 
Hop, 1994:14) que ha dado origen al concepto de ‘excluidos’. Se identifica a los excluidos, 
dice Thai-Hop, con los pobres atendiendo no solo a la carencia de lo necesario para la su- 
pervivencia, sino tambien a la exclusion en el piano tecno-economico, en la esfera socio- 
polftica y en la cultural. Hay tambien exclusion por la edad: los ninos y los ancianos por no 
forman parte de la fuerza laboral; por el color de la piel y el origen etnico y hasta por el ge¬ 
nera: las mujeres constituyen el grupo mas numeroso de los excluidos en el mundo: “Segun 
la conceptualization fundamental del liberalismo economico cada persona vale en el mer- 
cado tanto cuanto vale su capacidad de oferta y de demanda. Los excluidos son aquellos 
cuya capacidad es nula o de escaso valor tecno-economico" (Thai-Hop, 1994:14-16). 

Como fundamento de la etica de la liberacion, Dussel formula el principio etico ma¬ 
terial con pretension universal: la vida de cada sujeto humano, el principio de la ‘verdad 
practica’ por excelencia (“ya que cada cultura es un modo de reproducir historicamente la 
vida humana”. Dussel, 1998b: 17), como sigue: 


6 En Venezuela los mas crfticos dicen que tres de cada cuatro personas vive en condiciones de pobreza, califi- 
cacion que siempre es relativa si se la compara con la miseria presente en otros paises latinoamericanos y en 
el Africa. 
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El que actua eticamente debe (...) producir, reproducir y desarrollar autoresponsa- 
blemente la vida concreta de cada sujeto humano, contando con enunciados nor- 
mativos con pretension de verdad practica, en una comunidad de vida (... con pre¬ 
tension de rectitud...) que se comparte pulsional y solidariamente teniendo como 
horizonte ultimo a toda la humanidad, es decir, con pretension de universalidad 
(...) Desde un principio material de la etica tal como lo hemos definido inicial- 
mente, las eticas materialistas tradicionales (...) se comportan como ambitos de 
menor universalidad, como aspectos materiales, particulares, necesarios (...) pero 
no suficientes. que deberfan siempre estar fundadas en el principio material uni¬ 
versal enunciado (Dussel, 1998:5-7). 

En una alusion implfcita a la moral del mercado, Dussel senala que es eticamente im- 
posible argumentar sin contradiction a favor de un orden (el del mercado) “en donde la nor¬ 
ma, la accion, la microestructura, la institution o el sistema eticos se propongan el desarro- 
llo de un orden social e historico sobre la justification de la muerte, el asesinato o el suici- 
dio colectivo” (Ibid:7). 

El concepto de exclusion ha dado origen a una polemica entre Dussel y Apel. Trias 
argumenta que “asf como todo acto de habla (de acuerdo con Apel) presupone una comuni¬ 
dad de comunicacion, todo acto de trabajo (con referenda a Dussel) supone una comunidad 
de productores"; que hay, por lo tanto dos tipos de excluidos: unos como hablantes y otros 
como productores. Existen, entonces, unos mas excluidos que otros: el excluido de Apel lo 
es de la argumentation, mientras “el excluido de Dussel lo es en un sentido mucho mas 
fuerte, en un sentido que incluye lo anterior y que lo sobrepasa: se refiere a la exclusion de 
la vida, de la produccion, del consumo, (en suma) a la exclusion de toda posibilidad de au- 
torrealizacion” (Trias, 1996:81-82). 

CONCLUSION 

La adopcion del modelo neoliberal por los pafses del Tercer Mundo ha desencadena- 
do en estos una verdadera catastrofe en vastos sectores sociales. Crece sistematicamente la 
exclusion de personas -incluso en los pafses desarrollados- de los beneficios economicos, 
sociales y culturales. 

Es falso que la solidaridad, el altruismo y la cooperation, valores caracterfsticos de 
muchas culturas del Tercer Mundo, atenten contra el desarrollo y el bienestar social. Es 
tambien falso que no haya alternativas a las leyes “inexorables” del mercado extenso. 

Con la etica discursiva, Apel y Habermas establecen los fundamentos formales a los 
cuales recurrir como gufa de la comunidad de accion en la resolution de los asuntos que 
afectan a los ciudadanos. La etica de la liberacion llama la atencion sobre el problema de la 
exclusion que no solo priva a quienes la padecen del derecho a participar en la argumenta¬ 
cion sobre decisiones y normas que les afectan, sino del derecho a la vida porque -tal como 
lo admite Hayek, el mas conspicuo de los teoricos neoliberales- el sistema de mercado ex¬ 
tenso hace necesario sacrificar vidas individuates para el beneficio del colectivo. El hecho 
es que la adopcion de las polfticas neoliberales esta sacrificando pueblos enteros en Asia, 
Africa y Sudamerica. 

La etica de la liberacion propone la produccion, reproduction y desarrollo autorres- 
ponsable de la vida concreta de cada sujeto humano como principio etico material univer- 
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sal. Este principio comprende por extension un etica ecologicaporque solo la conciencia de 
los llmites del desarrollo sustentable hacen posible en el corto y en el largo plazo la vida hu- 
mana. Si se ignora “el valor que toda persona tiene por el mero hecho de ser personas “ 
(Miro Quesada, 1996:124) no tiene sentido hablar entonces de derechos humanos. 
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RESUMEN 

En el presente trabajo se hace una 
reflexion analftica sobre el problema de 
las relaciones entre verdad y politica tal 
como lo plantea Arendt en el artfculo del 
mismo nombre. Nos ha interesado desta- 
car su distincion entre verdad racional y 
verdad de hecho o factual y su delimita- 
cion del campo y funciones de cada una 
con respecto a la politica asi como de la 
necesaria independencia de la verdad (ra¬ 
cional o factual) con respecto a esta ulti¬ 
ma, a fin de garantizar que cumpla su au- 
tentico rol de humanizar la realidad. 

Palabras clave: Hannah Arendt, Verdad, 
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ABSTRACT 

This paper presents analytical re¬ 
flections on the problem of the relation¬ 
ship between truth and politics, as it is 
commented on by Arendt in his article of 
the same name. We are interested in point¬ 
ing out the distinction between rational 
truth and factual truth, and his delimita¬ 
tions as to the area and function of each 
with respect to politics, as well as the nec¬ 
essary independence of truth (rational and 
factual) in relation to the latter, in the in¬ 
terest of guaranteeing that it fulfills its 
authentic role as humanizer of reality. 

Key words: Hannah Arendt, Truth, 
Politics, Society. 
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En el marco de la Filosoffa Polftica nos proponemos interpretar la concepcion que de 
la Polftica, y en su relacion con la verdad, nos ofrece una de las mas grandes filosofas de 
nuestro siglo: Hannah Arendt. 

En su artfculo “Verdad y Polftica” , la autora parte de la idea de que para ninguno de 
nosotros es un secreto el que la verdad y la polftica nunca se han llevado bien, “y nadie, por 
lo que yo se -dice- puso nunca la veracidad entre las virtudes polfticas” 2 3 . Ahora bien, si la 
verdad no es indispensable, ni siquiera tomada en cuenta por la polftica, la mentira como tal 
sf podrfa considerarse, mas que justificable, necesaria, en la actividad de politicos y dema- 
gogos. Hannah Arendt -a este respecto- se pregunta donde queda la dignidad dentro del 
campo politico, ya que prefiere, por lo general, la mentira a la verdad. Tambien se pregunta 
acerca de lo desdenable que podrfa ser la verdad sf, como parece, es importante desde el 
punto de vista politico. 

Si vemos a la accion polftica, como aquella que nos permite a traves de un “medio” 
conseguir un “fin”, podrfamos llegar a considerar que la mentira como tal podrfa ayudar, 
paradojicamente, “a establecer o proteger las condiciones para la busqueda de la verdad” 4 . 
Ademas, aquellas mentiras que en determinados momentos dentro de la actividad polftica 
pueden reemplazar a otros medios mucho mas violentos, podrfan ser consideradas como 
algo relativamente inofensivo dentro del conjunto de herramientas de las que se vale la ac¬ 
cion polftica. 

Para Arendt es motivo de sorpresa el que cuando se sacrifica la verdad en pro de la es- 
tabilidad del mundo, este sacrificio es considerado como “futil” en comparacion con el que 
se hace cuando se sacrifican otro tipo de virtudes. Sin embargo, la permanencia en el mun¬ 
do no puede concebirse sin que se de testimonio de lo que nos rodea, y decirlo implica que 
este la verdad por delante. 

Arendt mantiene aquf una distincion muy importante en lo concerniente a la verdad. 
Siguiendo a autores como Leibniz, considera que esta es producto de la mente humana, no 
algo dado ni producto de la revelacion. Segun esto, podemos hablar de verdades cientfficas, 
matematicas y filosoficas (verdad racional), distinguiendolas de la verdad de hecho. Asf las 
cosas, no cabe duda de que el poder politico puede hacer mucho dano a la verdad de hecho, 
que resulta mucho mas vulnerable que la verdad de razon. En este sentido Arendt plantea el 
caso de Troski, politico que tuvo un papel muy significativo a lo largo de la Revolucion 
Rusa y que, sin embargo, a causa del uso de la mentira a traves del ejercicio del poder, “no 
aparece en ningun libro de historia sovietico” 5 . Este personaje en realidad existio, es una 
“verdad de hecho” su participacion en la Revolucion Rusa, sin embargo, notamos como el 
“dominio... al atacar la verdad racional, excede su campo, por asf decirlo, en tanto que da 
batalla en su propio terreno cuando falsifica los hechos o esparce la calumnia” 6 . Notamos 
asf como el poder puede acabar con la verdad factual o de hecho, esta siempre corre el ries- 


2 Arendt, Hannah (1996): “Verdad y Polftica”, en: Entre el Pasado y el Futuro: Ocho ensayos sobre la refle¬ 
xion politico. Trad., cast, de Ana Poljak. Peninsula, Barcelona, pp. 239-277. 

3 Ibid., p.239. 

4 Ibid., p.240. 

5 Ibid., p.243. 

6 Ibidem. 
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go de ser invisibilizada de una manera parcial o incluso total. En cambio, los axiomas y teo- 
rfas, en cuanto verdades racionales, son mucho mas solidos que los acontecimientos, ya 
que estos ultimos se producen en la esfera siempre cambiante de los asuntos humanos: una 
vez perdidos de la mente humana, no hay esfuerzo racional posible que pueda devolverlos o 
hacerlos aparecer de nuevo. Sin embargo, una teorfa cientifica o un sistema filosofico, aun- 
que sus autores no hubiesen podido por alguna razon transmitirlos a la posteridad, cabrfa la 
posibilidad de que fuesen “redescubiertos” algun dia. 

Para Arendt las verdades mas importantes en politica son las verdades de hecho, aun 
cuando el antagonismo entre verdad y politica se establecio al principio con respecto a la 
verdad racional. Historicamente, “el conflicto entre verdad y politica surgio de dos modos 
de vida diametralmente opuestos: la vida del filosofo, como la entendieron primero Parme¬ 
nides y despues Platon, y la vida de los ciudadanos. A las siempre cambiantes opiniones 
ciudadanas acerca de los asuntos humanos, que a su vez estaban en un estado de flujo cons- 
tante, el filosofo opuso la verdad acerca de las cosas que, por su propia naturaleza, eran per- 
manentes, y de las que por tanto se podrfan derivar los principios adecuados para estabilizar 
los asuntos humanos” 7 . 

Verdad y Opinion aparecieron como la antitesis una de la otra. Esta ultima se iguala- 
ba con la ilusion y ese valor disminuido de la opinion fue “lo que le dio al conflicto su inten- 
sidad politica” 8 , ya que la opinion esta entre los pre-requisitos inherentes para llegar al po- 
der, mientras que la verdad no. Todo gobierno reposa sobre la opinion, ningun gobernante 
podria mantenerse en el poder sin tener el apoyo de individuos que tengan opiniones simi- 
lares. “Este antagonismo entre verdad y opinion se ve mejor elaborado en Platon (sobre 
todo en Gorgias) como el antagonismo entre la comunicacion bajo la forma de “dialogo”, 
que es el discurso adecuado para la verdad filosofica, y bajo la forma de “retorica”, por la 
que el demagogo -como dirfamos hoy- persuade a la multitud" 9 . 

Hasta la epoca moderna todavia se notan las huellas de este “conflicto original”, pero 
en el mundo en que vivimos estas se notan muy poco. Es mas, podrfamos decir que ya han 
desaparecido por completo. Pero este no es el caso en lo concemiente al choque existente 
entre la verdad factual y la politica, que contiene aun muchos rasgos del antiguo enfrenta- 
miento entre verdad y opinion. 

Cuando hablamos de “verdades de hecho”, se considera que estan relacionadas inti- 
mamente con un grupo de personas, es decir, son muchos los implicados, estableciendose 
mediante el contacto directo con la gente, testimonios y declaraciones. La “verdad de he¬ 
cho”, que es politica por naturaleza, solo existiria en la medida en que los que tengan con¬ 
tacto con ella la divulguen (asi esta haya ocurrido dentro del campo privado). Las opiniones 
solo pueden ser producto o consecuencia de un hecho o acontecimiento dado. Estas pueden 
diferenciarse ampliamente, y de hecho todas las opiniones pueden considerarse legitimas 
siempre y cuando respeten la verdad factual. 

En cuanto a esto, la libertad de opinion solo sera real cuando pueda garantizarse que 
la information sobre la cual se vaya a opinar es fiable. “En otras palabras, la verdad factual 


7 Ibid., p.245. 

8 Ibidem. 

9 Ibidem. 
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configura al pensamiento politico tal como la verdad de razon configura a la especulacion 
filosofica” 10 . Sin embargo, a proposito de lo aquf planteado, podrfa ser discutible si en rea¬ 
lidad pueden haber hechos independientes de toda opinion, ya que muchos filosofos e his- 
toriadores han planteado que los hechos no pueden establecerse sin una interpretation y or- 
denacion de los mismos, lo que, muchas veces, podrfa traer como consecuencia la tergiver¬ 
sation de los datos originales. Hannah Arendt contestara diciendo que estas “incertidum- 
bres” a pesar de ser reales “no constituyen una argumentation contra la existencia de la 
cuestion objetiva ni pueden servir parajustificar que se borren las lmeas divisorias entre he- 
cho, opinion e interpretation, o como una excusa para que el historiador maneje los hechos 
como le plazca” 11 . 

Cada epoca tiene derecho a escribir sus propios acontecimientos historicos acomo- 
dandolos segun sus propias perspectivas siempre y cuando no altere la materia objetiva 
misma. Es causa de preocupacion para Arendt, al llegar a este punto de su reflexion, el he- 
cho de que el monopolio del poder la mayorfa de las veces quiera tergiversar la verdad en 
pro de sus “propios intereses”. Es muy facil imaginar lo que pasarfa si los intereses de un 
determinado grupo de poder tuvieran la ultima palabra sobre el destino de los verdaderos 
acontecimientos: simplemente los manejarfan a su antojo. De ahf que se piense con inquie- 
tud. que la naturaleza del campo politico parece estar siempre en constante guerra con la 
verdad, ya que esta es capaz de estorbar sus intereses. 

Entre otras cosas, no se puede decir que la verdad de hecho o factual (a diferencia de 
la verdad de razon), no sea antagonista de la opinion, pues en cuanto a su forma de afirmar 
la validez, ambas se contraponen a la opinion. Cuando se habla de “verdad” debemos tener 
presente que esta implica siempre un elemento que hemos de considerar: la coaccion. Es 
decir, por diversos que sean los juicios, una vez que se llega a ellos y se consideran y reco- 
nocen como verdaderos, “comparten el hecho de estar mas alia del acuerdo, la discusion, la 
opinion o el consenso” 12 . Al aceptar, por ejemplo, el juicio: “la tierra se mueve alrededor 
del sol”, el mismo, nos dice Arendt, no varfa segun la cantidad de personas que mantienen 
dicha tesis, porque el contenido del mismo no es de “naturaleza persuasiva sino coacti- 
va” 13 . A este respecto Arendt hace alusion a Platon, quien en el Timeo hace una diferencia- 
cion entre quienes son capaces de captar o percibir la verdad, y quienes solo mantienen opi- 
niones rfgidas: “Los puntos de vista de los primeros, dice Platon, son inamovibles, en tanto 
que siempre se puede persuadir a los segundos de que cambien sus criterios” 14 . A rafz de lo 
antes expuesto, notamos que la verdad posee una esencia coactiva con la cual puede enfren- 
tar al poder politico, de alii que “vista con la perspectiva de la polftica, la verdad tiene un ca- 
racter despotico” 15 . 

Debido a este caracter coactivo los tiranos odian a la verdad por no poderla monopo- 
lizar a su conveniencia: “El problema es que la verdad de hecho, como cualquier otra ver- 


10 Ibid., p.250. 

11 Ibid., p.251. 

12 Ibid., p.252. 

13 Ibidem. 

14 Ibid., p.253. 

15 Ibidem. 
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dad, exige un reconocimiento perentorio y evita el debate, y el debate es la esencia misma 
de la vida polftica. Los modos de pensamiento y de comunicacion que tratan de la verdad, si 
se miran desde laperspectiva polftica, son avasalladores de necesidad: no toman en cuenta 
las opiniones de otras personas, cuando el tomarlas en cuenta es la caracterfstica de todo 
pensamiento estrictamente politico” 16 . 

Como hemos mencionado, dentro de la polftica, las opiniones y el consenso son ne- 
cesarias para ejercer el poder; de esto se deduce que el pensamiento politico tiene que ser 
representative, es decir, formarse una opinion despues de considerar un problema desde di- 
versos puntos de vista, incluyendo (por representacion), los criterios de quienes estan au- 
sentes. De esta manera los individuos pueden formarse opiniones personales, pero desarro- 
llando esta “mentalidad amplia” (por su capacidad representativa), que permite a los seres 
humanos juzgar, y de la que tanto hablo Kant, que es el mentor de Arendt en este aspecto. 

Las opiniones no son evidentes en sf mismas, y a diferencia de la verdad, son de ca- 
racter discursivo, ya que nuestro pensamiento, va de un punto de vista a otro, incluso pasan- 
do por puntos de vistas antagonicos o contradictories, hasta que se eleva hacia una generali- 
dad imparcial. Asf como la verdad racional ilumina nuestro entendimiento, la verdad de he- 
cho esta destinada a servir de base a las opiniones. Sin embargo, ambas verdades, ni oscuras 
ni transparentes, son incapaces de soportar una dilucidacion posterior, del mismo modo en 
que la luz se resiste al esclarecimiento. 

Lo opuesto a la verdad de hecho es la mentira. La lfnea que separa a la opinion de la 
verdad de hecho puede atenuarse y conducir a una mentira. Puede darse el error con respec- 
to a la verdad de hecho, sin embargo, la falsedad deliberada la opaca despiadadamente. He¬ 
cho, Opinion y Mentira son formas de accion, pero aunque el veraz diga verdades de hecho 
o de razon no es hombre de accion, a diferencia del mentiroso, que sf lo es. Este tiene entre 
una de sus ventajas el estar siempre “en su medio”, en la escena polftica, es actor por natura- 
leza, ya que “dice lo que no es porque quiere que las cosas sean distintas de lo que son, es 
decir. quiere cambiar el mundo . 

El mentiroso se aprovecha de esa maravillosa capacidad que es nuestra libertad y que 
hace posible la mentira, para persuadir, claro, a traves de sus mentiras a los individuos, aco- 
giendose a la libertad que nos permite modificar las circunstancias mediante el abuso de las 
mismas a traves de la falsificacion de los hechos. La mentira organizada, aunque puede ser 
algo marginal, conduce a un tipo de accion, cosa que no ocurre con el simple relato de los 
hechos. Por su parte, el que dice la verdad, al entrar en polftica y tratar de ser persuasivo con 
respecto a la verdad -que si es tal no necesita ser demostrada- parece perder su buena fe 
(garantfa de imparcialidad e independencia), al comprometerse con algun grupo. Muchos 
que se dejan enganar por el mentiroso, desconfiaran de el. Porque la simple narracion de la 
verdad de los hechos, no conduce a ninguna accion. La buena fe del que es veraz, donde se 
revela util y polftica, es cuando todo el mundo miente. Entonces, diciendo la verdad contra 
todos, es cuando el hombre veraz comienza a ser un hombre de accion, que puede “cambiar 
el mundo”. 


16 Ibidem. 

17 bid., p.263. 
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Tradicionalmente la mentira polftica era utilizada en el arte de gobernar o en la diplo- 
macia, refiriendose a autenticos secretos o a intenciones que no podfan ser dilucidadas nun- 
ca. Lo contrario lo observamos en la polftica moderna. Aquf la mentira no es secreta, sino 
que se ocupa de cosas que son conocidas por casi todos. La caracterfstica fundamental que 
diferencia a la mentira polftica tradicional de la mentira polftica moderna, es que la primera 
implica el ocultamiento de las cosas (secretos), mientras que la segunda implica la destruc- 
cion o manipulacion de las pruebas de los hechos o acontecimientos, con lo cual conlleva 
siempre un elemento de violencia. Ademas, la mentira polftica contemporanea implica una 
buena dosis de autoengano y por ello es mucho mas danina para la verdad. Por otra parte, la 
“mentira total” actual, exige una coherencia tal en el campo que la produce, que todo aquel 
que no maneje el autoengano y persista en recordar la verdad, se convierte en un enemigo 
del grupo. Por eso encontramos en la contemporaneidad tantas personas que cuando dicen 
la “verdad de hecho” o factual son considerados como peligrosos, incluso mas que los pro- 
pios opositores. Sin embargo, la mentira constante y coherente, por su misma inestabilidad 
y adaptabilidad a nuevas circunstancias, acaba por perder apoyo en la realidad y se demues- 
tra como tal mentira. Asf podemos decir que “la innegable afinidad de la mentira y la accion 
y el cambio del mundo -es decir, la polftica- esta limitada por la naturaleza misma de las 
cosas abiertas a la facultad de accion del hombre” 18 . En su terca afirmacion de la realidad, 
los hechos se oponen asf al poder, y aunque fragiles, son extremadamente resistentes, en su 
irreversibilidad, a todas las manipulaciones. 

Volviendo a lo planteado al principio, Arendt deja por sentado que la verdad, aunque 
pueda ser derrotada por los “poderes establecidos” que la afrontan, tiene sin embargo, una 
esencia invariable que no pueden reemplazar aquellos que quieren, a traves de la persua¬ 
sion o de la violencia, destruirla. Es por esto que podrfamos decir que la naturaleza de la 
verdad no es polftica; como dijimos en principio: “verdad y polftica se contradicen”. 

Arendt denomina “uno de los diversos modos de estar solo” a la manera como algu- 
nos individuos logran estar fuera del campo de la polftica. Asf podemos hablar de la “sole- 
dad del filosofo”, del “aislamiento del cientffico y del artista”, de la “imparcialidad del his- 
toriador y del juez, y de la independencia del periodista”, entre otros. Estos modos de “estar 
solo” permiten la posibilidad de imparcialidad con respecto al campo politico. 

De igual manera, en ciertas instituciones publicas o privadas como las Universida- 
des, las cuales son creadas y mantenidas por quienes detentan el poder, “contrariamente a 
todas las normas polfticas, la verdad y la veracidad siempre han constituido el criterio mas 
alto del discurso y del cm pc no” 19 . Encontramos por ejemplo, instituciones judiciales e ins¬ 
tituciones de ensenanza superior (Universidades), que estan protegidas social y polftica- 
mente. El Estado pone en manos de las primeras la justicia, y de las segundas la educacion 
de los ciudadanos. El caso de las instituciones de educacion superior es importante, consi- 
derando que estas, al igual que las instancias judiciales, son reconocidas por quienes inte- 
gran el ambito politico, como instituciones externas a la lucha por el poder, es decir, se re- 
conoce la importancia de estos entes que no deben estar influenciados por el poder politico: 
“Casi no se puede negar que, al menos en los pafses que tienen gobiernos constitucionales, 


18 Ibid., p.271. 

19 Ibid., p.273. 
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el campo politico reconocio, aun en casos de conflicto, que esta muy interesado en la exis- 
tencia de hombres e instituciones sobre los cuales no ejerza su influencia” 20 . 

La importancia de estas instituciones es que son refugios de la verdad, de all! la rele- 
vancia publica que adquieren. Las mismas estan encargadas de transmitir verdades, mos- 
trando las cosas tal como son, desde un punto de vista externo a la politica. 

Para concluir, Hannah Arendt reconoce que al hablar de la politica desde la perspec- 
tiva de la verdad, ha dejado de lado expresamente, la grandeza y la dignidad que para ella 
tiene este campo. Senala luego que trato el tema aqui planteado como si la politica fuera 
solo un modo de accion donde sobresalen principalmente intereses parciales, el provecho, 
el partidismo, y la ansiedad de poder; algo asf como que en la politica todos los asuntos pu- 
blicos que conciernen a los ciudadanos estuviesen gobernados por el interes y el poder. Al 
respecto nos dice que la causa “de esta deformacion es que la verdad de hecho choca con la 
politica solo en ese nivel inferior de los asuntos humanos, tal como la verdad filosofica de 
Platon chocaba con la verdad politica en el mucho mas alto nivel de la opinion y el acuer- 
do” 21 . 

En “Verdad y Politica”, Arendt quiso demostrar que a pesar de la grandeza de lo que 
ocurren en el campo politico, el mismo es limitado, al no abarcar la existencia total del 
hombre y del mundo: “Solo si se respeta sus propias fronteras, ese campo donde tenemos li- 
bertad para actuar y para cambiar podra permanecer intacto, a la vez que conservara su inte- 
gridad y mantendra sus promesas. En terminos conceptuales, podemos llamar verdad a lo 
que no logramos cambiar, en terminos metaforicos, es el espacio en el que estamos y el cie- 
lo que se extiende sobre nuestras cabezas” 22 


20 Ibid., p.274. 

21 Ibid., p.277. 

22 Ibidem. 
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RESUMEN 

Para Ricouer la hermeneutica del si 
supone la constitucion de un sujeto refle- 
xivo, mediado y confrontado a traves de lo 
propio de si, y de lo otro distinto de si, que 
procura un reconocimiento reflexivo en 
torno a su personalidad e identidad etica. 
El sentido constructivo y proyectivo del 
sujeto debe estar abierto a la alteridad y a 
la dialectica de una ipseidad que le permi- 
ta situarse en el entorno educativo y esti- 
mativo que requiere el sf para su desarro- 
llo. En este artfculo analizaremos breve- 
mente esta posicion de Ricoeur. 
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ABSTRACT 

For Ricouer, the hermeneutics of 
self supposes the constitution of a reflex¬ 
ive subject, mediated and confronted 
through that of ones own self, and the 
other distinct self, which tends to be a re¬ 
flexive recognition as to one’s ethical per¬ 
sonality and identity. The constructive 
and projective sense must be open to alter¬ 
nation and dialectic of a selfness that per¬ 
mits its placement in an educative and es¬ 
timative environment which the self re¬ 
quires for its development. This article 
briefly analyzes this position by Ricoeur. 

Key words: Ricoeur, Hermeneutics, 
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El interes de nuestro artfculo se centra en la educacion, en la identidad y en especial, 
en la constitucion del si, en su hermeneutica y la dimension etica que conlleva. La herme¬ 
neutica del si, segiin Ricoeur (1991:14-15), se encuentra a igual distancia de la apologia del 
Cogito y de su destitution. 

El si no es el sujeto exaltado, fuerte, ni tampoco el sujeto de permanente duda sobre si 
mismo; mas es el sujeto que mediante reflexiones, por las mediaciones y en confrontation y 
asuncion de lo propio de si, y de lo otro distinto de si, vuelve a si mismo como un si maduro, 
que fue reconocido reflexivamente. Este sujeto del si es semejante al “sf-mismo” de Jung, 
en el sentido que no es acabado con una personalidad consciente, sino aquel que se propor- 
ciona una ampliation y maduracion constante de la personalidad. Esta semejanza la pode- 
mos ver, cuando Ricoeur senala que la conciencia no es nuestro punto de partida, sino de 
llegada. 

La hermeneutica del si, en un primer momento, hace desviar la reflexion mediante el 
analisis, tanto la teorfa del lenguaje y la teorfa de la action muestran como la constitucion 
del si no es completa de inicio y como, en un primer momento, la identidad no es plenamen- 
te personal. Este desvfo de la hermeneutica del si, inicia el esclarecimiento del termino 
identidad. Este termino, en su equivocidad, muchas veces lleva a confusiones y aporfas que 
Ricoeur pretende solucionar a traves de la teorfa narrativa. Por ello, es necesario dar rele- 
vancia a la identidad narrativa como mediation de los momentos entre el describir y el 
prescribir. Ese paso se da por el narrar, y permite reencontrar el sujeto en su identidad etica. 

La narrativa presenta la dialectica de la identidad: la identidad en cuanto idem, es de- 
cir, la permanencia en el tiempo que constituye el grado mas elevado de signification de 
esta identidad; a esto se opone, lo diferente en el sentido de mutable, variable, es decir, la 
identidad en cuanto ipse (Ricouer:1991,13) 1 . 

El sf, es por tanto, el sujeto que asume la dialectica de su identidad, en la perpetuation 
de su caracter (idem) y en la manutencion de su palabra y promesa (ipse); es aquel que 
acompana la historia de sus transformaciones, pasa por la experiencia de la alteridad; es el 
sujeto que es agente de sus acciones y paciente, en el gozo o en el dolor de los otros. 

Es en esta dialectica entre el idem y el ipse que se muestra la dialectica propia de esta 
ultima con toda su connotation etica. Nuestra reflexion actual exige que penetremos en la 
dialectica propia de la ipseidad, en la constancia de sf y lo diversos de sf, en que se manifies- 
ta con fuerza la eticidad de la identidad, y donde la educacion puede ejercer un papel tras- 
cendental en la formation de personas. Esta actuation de la educacion es posibilitada en la 
medida en que se abran los caminos y las oportunidades para trabajar un pensar reflexivo, 
una position crftica permanente respecto de las acciones que efectuamos tanto a nivel per¬ 
sonal como a un nivel social. 

El sujeto necesita descubrir la alteridad y, en sus deliberaciones y en la evaluation de 
sus acciones, caminar en la perspectiva etica de la “vida buena con y para los otros en insti- 
tuciones justas”(Ricoeur: 1991,202). Este trabajo reflexivo a nivel etico permite a la perso¬ 
na dar un lugar justo al imperativo de la norma y desarrollar su deliberation, que alcance la 
virtud del hombre sabio y prudente. Asf, la persona-agente aprende a inventar conductas 
apropiadas a cada situation, sin por eso dejar de ser solfcito con los otros y justo con aquel a 


1 La temporalidad ejerce un papel importante en la constitucion del si. 
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quien no conoce personalmente. En las palabras de Ricoeur, podemos decir que se va afir- 
mando y desarrollando como persona el sujeto que, en su decir y actuar hace uso de su “sa- 
bidurfa practica”. que fue conquistando la virtud por la superacion de conflictos en el ejer- 
cicio de su vivir y en el desarrollo de la perspectiva etica a que esta llamado a realizar. 

Lo que procuramos en esta etapa es mostrar la dimension etica del si y ello significa, 
basandonos en Ricoeur, comprender el proyecto de vida buena en su estructura triadica: la 
estima de si, la solicitud para con los otros y la justicia en relacion con cada uno. 

A nivel ontologico la hermeneutica del si, nos ofrece la alteridad y muestra que la 
identidad solo puede ser autenticamente personal cuando envuelve la responsabilidad para 
asumir los conflictos que se presentan y la busqueda de su superacion, sean estos a nivel 
personal o en las relaciones interpersonales. A su vez, reconocer que la identidad siempre 
se presenta como identidad simbolizada y que requiere interpretacion, por lo cual va res- 
pondiendo a las preguntas: ^ Quien habla? £ Quien actua? ^ Quien es el agente o paciente? 
^ Quien es el narrador? (j Quien es el responsable? Es un trabajo constante de reflexion, de 
interpretacion del texto y de la accion. Ese trabajo nos lleva a la autointerpretacion, la que 
nos encamina y nos torna mas conscientes de la tarea de ser personas. 

En ese trabajo de auto-interpretacion tambien se hace presente el conflicto de las in- 
terpretaciones. El autotestimonio como certeza de ser el autor del decir y de actos buenos 
que nos aproximan al vivir bien, de una vida en parte realizada que se aproximarfa a la vida 
buena y a la perspectiva etica. Esta vida buena, que caracteriza el hombre con su mirar de 
apreciacion sobre si mismo, auto-interpretandose por medio de la interpretacion del texto 
de su accion en el piano etico, se torna “estima de sf’. Esta es el aspecto reflexivo de ese pro¬ 
yecto de vida buena. Se reconoce el hombre como digno de esta estima por las capacidades 
que desarrolla, y se define como el ser que puede evaluar sus acciones estimando como 
buenos los fines de algunas de ellas. 

El quien del proyecto etico de la vida buena es el sujeto de la autoestima, es el regi¬ 
men de la norma el que le lleva al autorespeto. Es una dialectica siempre presente, pero ella 
no basta. Ella debe avanzar a la forma dialogica, desde la estima del otro hasta la justicia en 
relacion a cada uno. Nos compete ahora reflexionar sobre el aspecto etico de la estima de sf 
en su desdoblamiento como solicitud para y con los otros. 

El desdoblamiento del deseo de vivir bien lleva, en un primer momento, la problema- 
ticade la reciprocidad. delamutualidad. Ricoeur (1991:219) retoma los escritos de Aristo- 
teles respecto de la amistad, de la cual desea conservar la etica de la mutualidad: quiere de¬ 
cir, la etica de la mutua modelacion y de la mutua redefinition de la identidad existential, 
del querer vivir juntos. 

El desdoblamiento de la ipseidad, la auto-estima y el auto-respeto envuelve el aspec¬ 
to reflexivo de la perspectiva etica en su forma dialectica con la solicitud con y para con los 
otros, y en ese desdoblamiento encuentra su profundidad. Esto nos lo indica claramente 
Paul Ricoeur (1991:212), al decir: “Por desdoblamiento, (...) entiendo ciertamente unarup- 
tura en la vida y en el discurso, pero una ruptura que crea las condiciones de una continui- 
dad de segundo grado, tal como la estima de sf y la solicitud no pueden ser vividas y pcnsa- 
das una sin la otra”. 

El desdoblamiento en la vida y en la decision de la auto-estima crea condiciones tales 
que la estima y la solicitud son inseparables, una no existe sin la otra. La estima se presenta 
en forma dialogal; decir “sf ’ no es decir yo; este “sf ’ lleva la alteridad, significa que esta 
presente el otro. La solicitud es el desdoblamiento de la auto-estima en su forma dialogal, 



108 


Sonia VASQUEZ GARRIDO 


porque no es algo externo o agregado a la propia estima. Tenemos necesidad del otro y de 
su mediacion. Mediador entre el si, que puede evaluar las acciones por medio de las cuales 
puede estimarse como bueno, quiere decir, en lo que se refiere a la capacidad de poder-ha- 
cer y al poder juzgar, necesitamos la mediacion del otro. 

La solicitud para y con los otros es la continuidad de la propia estima de si en otro gra- 
do, en la cual se manifiestan en forma clara los sentimientos que son dirigidos a los otros. 
Recordemos que Reboul (1984:113) dice que uno de los papeles de la educacion es formar 
personas libres y educarlas para no permanecer solas. Esto nos muestra el importante papel 
que puede desempenar la solicitud en nuestra constitucion del si o en su desarrollo, al valo- 
rizar a las personas como insustituibles. Esto, a sus vez, nos lleva a nuestra propia valoriza¬ 
tion como personas y a exponer valores propios de una sociedad que busca ser cada vez 
mas, o destacarse cada vez mas por su perspectiva humanitaria. 

Si la educacion, decfamos, tiende a alcanzar la vida buena, ella no debe conformarse 
a la vida “entre amigos”, (cuidado de si mismo y solicitud con el otro). Esta no puede ser 
buena si no fuera extensible a toda la humanidad, quiere decir, extensible a aquellos que no 
vemos personalmente, sin embargo reconocemos como insustituible por medio de las insti- 
tuciones. Mas aun podemos acrecentar que tenemos responsabilidad para con las genera- 
ciones futuras. Ademas, destacamos que es por intermedio de las instituciones que desarro- 
llamos nuestra vida. Estas nos muestran nuestra temporalidad, la cual es fundamental para 
el reconocimiento y constitucion de nuestra identidad personal. 

Las instituciones que son el punto de aplicacion de la justicia, nos llevan a compren- 
der el papel de la distribucion: uno de las caracterfsticas fundamentales de toda institucion 
es regular la repartition. La distribucion no solo se da en el piano economico, sino tambien 
en lo referente a: papeles, tareas, ventajas y desventajas. Las instituciones aseguran el tran- 
sito de los aspectos y relaciones interpersonales en una sociedad; son responsables por la 
aplicacion tanto de la justicia distributiva como de la justicia reparadora. La justicia distri- 
butiva es proporcionalidad (igualdad de relaciones entre las partes) y no igualdad; la justi¬ 
cia reparadora es necesaria para restablecer la justicia que, en algun momento o situation, 
no se dio. 

Comprender el papel y valor de las instituciones es uno de los puntos que la educa¬ 
cion formal necesita considerar, pues ella misma se da dentro de una institucion. Para ver la 
importancia de las instituciones como la posibilidad de que por medio de ellas se ejercer el 
poder en comun, recordamos con Ricoeur las palabras de Hannah Arendt: “El poder corres- 
ponde a la aptitud del hombre para actuar, y para actuar de modo combinado. El poder no es 
nunca una propiedad individual, el pertenece a un grupo y continua perteneciendole en 
cuanto ese grupo no fuera dividido” - . 

La justicia, tanto la distributiva cuanto la justicia reparadora, nos lleva a reconocer el 
otro como sf-mismo y al sf-mismo como un otro. Necesitamos de la justicia para completar 
la via reflexiva de la estima de si; no basta solo la estima a si mismo y la solicitud para con 
los otros. 


2 Cf. Hannah Arendt, ”Du mensonge a la violence", p. 153, en: Paul Ricoeur: O Si-mesmo como um outro, p. 
228 
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RESUMEN 

Raul Fornet-Betancourt (Cuba, 
1946), Profesor de la Universidad de Bre¬ 
men, editor y director de la revista Con¬ 
cordia, esboza en esta entrevista las prin- 
cipales caracterfsticas de lo que es la filo- 
sofia intercultural. Para el esta filosoffa 
tiene su campo de aparicion desde las plu- 
ralidades culturales, con un sentido poli- 
fonico y de plurivision de la realidad del 
mundo. Distante de todo logocentrismo, 
el proyecto intercultural de esta filosoffa 
se centra en el dialogo con el otro, sin ob- 
viar el conflicto de tradiciones, y en la in- 
terdisciplinaridad como condition meto- 
dologica para “desfilosofar” a la filosoffa 
y hacerla cada vez mas publica. 

Palabras clave: Filosoffa intercultural, 
Dialogo, America Latina, Liberation. 


ABSTRACT 

Raul Fornet-Betancourt (Cuba), 
professor in the University of Bremen, 
Editor and Director of the journal Concor¬ 
dia, outlines in this interview the principal 
characteristics of intercultural philoso¬ 
phy. From his perspective, this philsophy 
has its roots in cultural pluralities, with a 
polyphonic sense and a pluralistic vision 
of world reality. Quite distinct from logo- 
centrism, the intercultural project of this 
philosophy is centered in a dialogue with 
the other, without overlooking the conflict 
of traditions, and in interdiciplinary action 
as a methodological condition in order to 
de-philosophize philosophy, and make it 
ever more public. 

Key words: Intercultural Philosophy, 
Dialogue, Latinamerica, Liberation. 
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Sepulveda-Avendano: i Que entendemos porfilosofia intercultural? 

Fornet-Betancourt: Es una propuesta que busca superar tanto los planteamientos tra- 
dicionales de la filosofia de la cultura como los referidos a la filosofia comparativa. No se 
trata de reflexionar sobre las culturas o las potencialidades filosoficas que estas puedan te¬ 
ller; el enfoque intercultural pretende hacer ver que las culturas mismas son agentes de filo¬ 
sofia, es decir, no es filosofar acerca de las culturas sino a partir de ellas. No tiene la finali- 
dad de compararlas, sino de buscar una convergencia que permita dar a la disciplina un ros¬ 
tra polilogico y polifonico. Por lo que subrayo que tambien se trata de suponer el horizonte 
de la filosofia comparativa que equiparaba desde un logos tinico y repartfa mas o menos ca- 
lificaciones sobre este o aquel otro sistema metaffsico. 

S-A: lEn que sentido la filosofia intercultural pretende ser unafilosofia polifonica? 

F-B: El enfoque intercultural pretende que en filosofia se expresen y manifiesten las 
distintas interpretaciones que dan las culturas sobre el mundo. Por lo que, en un nivel mas 
estricto, es un proyecto que puede capacitar a la disciplina para una plurivision del planeta. 
Estamos acostumbrados a que la filosofia nos ofrezca un punto de vista, pero este proyecto 
quiere construir una armoma de los logos y de las interpretaciones del mundo, para ver si 
somos capaces de tener mas de una vision. Eso es lo que llamo la tarea de la plurivisionali- 
dad en el planteamiento de una filosofia intercultural. 

S-A: ^Plurivisionalidad, con relacion a una sola o a diversas culturas? 

F-B: La plurivisionalidad debe afectar la propia cultura y tambien a las otras, es decir, 
enriquecemos nuestra propia vision con la de los demas y podemos. quizas, eventualmente, 
decidir un cambio de lugar cultural. En este sentido, creo que la filosofia intercultural pue¬ 
de ayudarnos a comprender nuestra propia cultura como una opcion, incluso dentro de ella 
misma. Primero, porque podemos ampliar su vision con las perspectivas que nos ofrecen 
otras culturas. La filosofia intercultural ayuda a construir una revision de lo propio, con lo 
que se fomenta una plurivisionalidad. Pero al mismo tiempo, a traves de esta labor de “revi¬ 
sion”, penetramos mas hondo en el interior de la cultura propia, lo que tambien permite 
comprender que existe un conflicto de tradiciones, que se mantienen memorias culturales 
no actuantes ahora, pero que lo fueron y pudieran ser determinantes para nuestra presente 
cultural. Entonces lo que interesa ver es ese conflicto de tradiciones dentro de una cultura 
propia, y a eso tambien le llamana plurivisionalidad interior de una cultura. 

Hacia su interior, es posible mirar la cultura con diversos ojos. En el caso de Mexico, 
por ejemplo, no es lo mismo ver la cultura con ojos criollos, indfgenas o mestizos. Creo que 
un indfgena puede leerla como una cultura en la que sus propias tradiciones no han sido ac¬ 
tual izadas totalmente, que han sido interceptadas, marginadas, y que tambien son posibili- 
dades de la cultura mexicana. A esto me refiere cuando seiialo lo del conflicto de tradicio¬ 
nes, eso que con el paso del tiempo queda en la memoria de un pueblo, pues no simplemente 
memoriza los exitos sino tambien los proyectos frustrados, los ideales no alcanzados, las 
esperanzas no cumplidas. Por eso en una cultura siempre hay mucho mas tradicion de lo 
que expresa su forma dominante. Esto tiene gran valor en este trabajo que llamo de “recu¬ 
peration de la memoria”, que tambien significa la recuperation de la visibilidad, porque si 
tenemos memoria de algo pasado es que hubo la posibilidad de un proyecto de organiza¬ 
tion alternativa de la cultura mexicana, por poner un ejemplo. Asf pues, hay que preguntar: 
( ',por que no se organizo de otra manera?, 6 por que una tradicion se impuso sobre otra? y 
<,que proyecto civilizador obligo a marginar posibilidades que no podemos decir que hayan 
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cuajado porque eran menos mexicanas que otras? Lo “mexicano” se va a decidir en un pro- 
ceso historico, esto es, en el conflicto de tradiciones. 

S-A: ;Dentro de la propuesta de la filosofia intercultural, icudles serian los puntos 
de continuidad o de ruptura con la tradicion filosofica? 

F-B: La filosofia intercultural tiene un pie metodologico fuerte: la interdisciplinari- 
dad. Es un filosofar que trabaja con la idea y el convencimiento de que quien hoy hace filo- 
soffa valiendose solo de los medios que le da la disciplina esta condenado a hacerla mal. 
Hoy, para hacer filosofia, en el mejor sentido de la palabra, es decir, capaz de cumplir una 
funcion historica, estamos obligados a la practica de un saber interdisciplinario. Creo que 
hay que plantear esa cooperacion muy en serio. Ese pie metodologico interdisciplinario 
conduce a la filosofia intercultural (al menos desde el elemento que propongo) a “desfilo- 
sofar” la filosofia. Lo que serfa el otro apoyo metodologico para la reorganizacion, que no 
puede hacerse sin antes llevar esto a acabo. Aqui hay un verdadero conflicto con la tradi¬ 
cion occidental porque se plantea un programa de desfilosofar la filosofia para que vuelva a 
reorganizarse desde la interdisciplinaridad y, logicamente, acaso fundamentalmente, des¬ 
de la interculturalidad, es decir, desde el dialogo de las culturas. 

S-A: ;,Que significa desfilosofar la filosofia? 

F-B: Es un programa con varios niveles de signification. Primero, es sacar a la filoso- 
ffa de ese monologo que mantiene con su propia tradicion. No son los clasicos en la historia 
de la filosofia la unica fuente desde donde se deba hacer filosofia. Aqui ha de tenerse en 
cuenta (lo que explica, por cierto, el conflicto con la tradicion occidental antes aludido) que 
debido al aspecto todavfa dominante en la historiograffa filosofica y en los planes de estu- 
dio que tiene el eurocentrismo, es normalmente confundida la tradicion e historia filosofica 
europea occidental con la tradicion filosofica en general. El segundo punto serfa liberarla 
de los sistemas filosoficos, pues no tiene que brotar necesariamente de la organization de 
sistemas que la han concebido. Por ultimo, tambien significa plantearse cual es el presente 
y no basarse solamente en que tenga una historia. A este nivel “desfilosofar” significa saber 
afrontar la pregunta: [,quien hace el presente de la filosofia hoy en dia? Lo que a su vez im- 
plica que desfilosofar es hacer de ella un asunto publico, por lo que se debe sacarla de sus 
tradiciones y de los sistemas. Hacer que tenga un presente significa esforzarse por insertar- 
la en un espacio abierto para que participe de discursos publicos y hable tambien sobre co- 
sas publicas. AM la filosofia estarfa en un gran momento, al incidir en la formation de un 
mundo y su realidad. 

S-A: Volviendo al tenia de la interdisciplinaridad, lque tanto nuestras ciencias nos 
alejaron mas de la comprension de los problemas reales de lo que nos acercaron, y que 
tanto se trataria de una ruptura disciplinaria o de una reorganizacion de nuestra manera 
de pensary del conocimiento? 

F-B: Es una perspectiva muy fuerte y sugerente, yo la comparto porque realmente he 
tenido la misma duda cuando apelo a la interdisciplinaridad. En realidad, esta no solo pide 
la apertura de la filosofia a las otras disciplinas, sino que tambien implica una exigencia por 
parte de la filosofia a las otras disciplinas para que revisen sus presupuestos. Lo que ustedes 
dicen es muy cierto y muy agudo. Nosotros (no solamente en filosofia) tenemos una heren- 
cia decimononica que nos ha marcado con un modelo cientffico tremendamente monocul- 
tural y que muchas veces ha estrechado la realidad. La interdisciplinaridad tiene que ser 
planteada a la vez como una interferencia y como una reorganizacion de los conceptos de 
competencia y de los metodos de los saberes; no solamente es un enriquecimiento mutuo, 
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tambien supone una revision de los metodos empleados hasta ahora, que han sido no solo 
monoculturales sino monodisciplinarios. Por lo tanto, la interdisciplinaridad me parece 
que -en su fase de calidad superior, como una cualidad epistemologica de la filosoffa- ten- 
dra que superar esos esquemas validos hasta hoy, lo cual -naturalmente- exigiria una reor¬ 
ganization de los saberes y de los metodos. 

S-A: ^La filosofia intercultural podri'a apuntar hacia un nuevoparadigma? 

F-B: Aunque esto pueda sonar un poco pretencioso y apresurado, la filosoffa inter¬ 
cultural intenta abrir un nuevo paradigma para el quehacer filosofico. En la historia de la fi¬ 
losoffa occidental hay, en lo esencial, tres grandes paradigmas que han dominado practica- 
mente 25 6 26 siglos de pensamiento filosofico. El primero es el famoso paradigma ontolo- 
gico, que domina la historia de la filosoffa desde Grecia hasta la Edad Media, y su pregunta 
central es: ^.que es lo real? El segundo es con el que nace la filosoffa moderna y lo empieza a 
desarrollar Descartes cuando le da la vuelta a la cuestion del conocimiento al preguntarse: 
^como puedo estar en lo cierto?; es decir, plantea el problema de los medios del conoci¬ 
miento. Si el primer paradigma se basa en la busqueda por saber que es la verdad, el segun¬ 
do se pregunta por los recursos que tenemos para conocer ciertamente, nos confronta con el 
problema de la certeza. La verdad se entiende como la certeza del sujeto. A principios de 
nuestro siglo se plantea el otro gran paradigma de la filosoffa occidental que es el del len- 
guaje, que mide tanto la pregunta de que es el conocimiento como que es lo que conocemos. 
Aquf cabe recordar a filosofos como Wittgenstein, Austin, Searle, Peirce, Apel, Habermas, 
entre otros, quienes plantean el famoso giro lingiifstico. 

Creo que la filosoffa intercultural, llevada a sus ultimas consecuencias, puede estar 
en condiciones de ofrecer un nuevo paradigma, en el sentido de enmarcar el horizonte del 
dialogo de las culturas como fuente de filosoffa. 

Ahora bien, tengo todavfa muchos reparos para decir que ya existe o que asistimos a 
un cambio de paradigma con la filosoffa intercultural, pues ese dialogo esta muy lejos de 
merecer realmente ese nombre debido a que actualmente hay muchas desigualdades -mat- 
eriales, historicas, polfticas- que impiden que se de realmente. Me refiero en concreto al 
proyecto de globalization neoliberal que lo hace practicamente ilusorio al imponer estruc- 
turas economicas, sociales y polfticas que no dejan ningun espacio real para esta posibili- 
dad, al existir la dictadura de una civilization sobre otras culturas. No obstante, de darse ese 
dialogo podrfa producirse un cuarto paradigma, donde el Occidente dejarfa de ser la refe¬ 
renda rectora fundamental para el trabajo filosofico, como lo es hoy. 

S-A: iQue avarices ha habido en esta luiea de reflexion? 

F-B: Los avances son modestos peros solidos: como la fundacion de una Asociacion 
de Filosoffa Intercultural con filiales y representaciones en varias ciudades de toda Europa 
y tambien en America Latina. De esta forma se ha podido consolidar un foro internacional. 
En esta misma lfnea de institutionalization del trabajo me parece que es otro avance el he- 
cho de que cada vez aumente el numero de facultades de filosoffa que aceptan tener en sus 
curricula un curso de filosoffa intercultural. 

Se pueden senalar tambien progresos teoricos. En este sentido mencionarfa que se ha 
ido a una metodologfa de la pluralidad en los sujetos y que se ha superado con ello el esque- 
ma del sujeto (que pensaba) y del objeto (pensado). A nivel hermeneutico me parece que 
hemos avanzado al crear un consenso, entre quienes hacemos filosoffa intercultural, en 
cuanto a que la hermeneutica filosofica es al mismo tiempo una hermeneutica de contextos, 
y que no podemos limitarnos a interpretar textos sin comprender tambien los contextos. 
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Nos abrimos asi a una hermeneutica contextual de interpretation de las interpretaciones de 
la vida. Por ultimo, dirfa que tambien a nivel de investigation historica se ha avanzado, 
pues hemos aprendido a aceptar la pluralidad de las fuentes escritas. Me refiero a que 
aprendemos a contar no solo con las fuentes escritas, sino que tambien empezamos a consi- 
derar las tradiciones orales, lo que es bastante novedoso en filosofia. Esa ampliation de las 
fuentes me parece que es un avance serio dentro del trabajo de la filosofia intercultural, y 
que unido al avance representado por el de la ampliation de los sujetos, nos pone en el ca- 
mino adecuado para hacer realidad la transformation de la filosofia que nos pide hoy el ver- 
dadero dialogo de las culturas. 



